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Eloszo

A magyar kdzoktatasban és a kdzoktatas tagabb kornyezetében az elmult évtizedben
nagy horderejli valtozasok zajlottak le. Ezt az id6szakot egyrészt a szakmai kommuni-
kacio nagy intenzitasa jellemezte, amelyben a pedagogia aktiv szerepldi konferenciakon,
szakmai programokon, pedagdgus-tovabbképzésekben vettek részt, osztottak meg
egymassal tapasztalataikat, mdsrészt ugyanebben az idészakban erésddott fel az Eurd-
pai Unid oktatasugyi szerepe, amelyben a tagallamok egyUtttgondolkodasanak megha-
tarozo eleme az integracio volt. Elkdtelez8désiket bizonyitja az integracio f6 formaként
vald kezelése, a specidlis tudasok ,féaramba” térténd atvitelének tamogatasa, valamint
az érintett szakmai és szakmapolitikai szereplSk kozotti partnerség és egyuttmikodés
szorgalmazasa és elésegitése.

A hazai pedagdgiai szakmai kdrokben gyakran elhangzik, hogy az inkluziv nevelés meg-
valdsulasdra ahazai kozoktatasi rendszerben alegnyitottabb az dvodai nevelés, am
amegvaldsulas mikéntjérdl megfeleld mélységul adatok nem alinak rendelkezésre.

A kotet egy kutatési projekt eredményeire épil', amely az dvodai inkliziordl vald tudas bé-
vitésére, a realfolyamatainak megismerésére, a zajlé folyamatok és problémaik feltarasa-
ra, s problémak megoldasara vonatkozo javaslatok megfogalmazasara iranyult. A kutatas
empirikus bizonyitékokon alapul, a szakmat és szakmapolitikat egyarant segiti.

A kotet a sajatos nevelési igényl gyermekek ovodaztatasaval 6sszeflggd problémakat
targyalja az integracio, inkluzié szemszodgébdl. Szerzbi arra vallalkoztak, hogy feltarjak
és bemutatjak a sajatos nevelési igényl gyermekek helyzetét atdbbségi dvodakban.
Az inkluzios gyakorlatot folytatd intézmeényekben szerzett tudas tulmutat dnmagan.
Nem arrdl szdl, hogy néhany sajatos nevelési igényl gyermeket hogyan lehet integralni

" Kutatdsi program a sajatos nevelési igényl gyermekek évodai inklizidja helyzetének feltardséra — inkluziv
ovodak gyakorlatanak leirasara. OKM — FSZK.
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a tobbségi intézményekbe: sokkal inkabb szemléletmdd, és arra keresi a valaszt, hogy
miként lehet atalakitani az oktatasi rendszereket és mas tanulasi kdrnyezeteket, hogy
azok meg tudjanak felelni a gyermekek sokféleségének (ldsd Balazs — Képatakiné, 2008).

A kutatasi—elemz8i munkat szakmai grémium segitette, amelynek tagjai az dvodai neve-
lés elméletében és gyakorlataban egyarant jartas szakemberek.



1. Integracio a kézoktatas kezdészakaszaban

KOPATAKINE MESZAROS MARIA — SZABO MARIA

A kdzoktatassal kapcsolatos kérdeskorok megkdzelitéseben Magyarorszagon is egyre
nagyobb figyelmet kap és egyre inkabb terjeddben van az inkluziv oktatas szemlélete. Az
inkluziordl vald tudas valtozott, gazdagodott az elmult években — mindendtt megjelentek
avaltozasra, valtoztatasra iranyulo térekvések. S mikdzben egyik oldalon a pedagogus-
kdzvéleményt az integracidellenes és integraciot tamogatd szakmai viték foglalkoztatjak,
addig az évodai-iskolai gyakorlatban az esélyegyenléség és afogyatékos gyermekek,
tanuldk tarsadalmi integracioja megteremtésének tobb mikodd alternativaja is kialakult.

A sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk tébbségi intézményekben torténd nevelé-
sével, az egyuttneveléssel kapcsolatban felmerild kérdések azok kozé tartoznak, ame-
lyek mind a laikus, mind a szakmai kdzvéleményben hosszan tarto vitak forrasai.

A magyar kézoktatasi rendszer felépitése
Magyarorszagon a kdzoktatasnak harom szintje van.?

Az (i) iskola elétti nevelés az dvodaban folyik. Az dvoda a 3-7 éves koru gyerekek intéz-
meényes nevelését biztositja egész napos ellatas keretében, 10-12 dras nyitva tartassal.
Az dvodai ellatas a gyermek harmadik életévétdl kezdddhet, 6téves koratdl azonban ko-
telezd. Ekkor a gyermek a nevelési év kezdd napjatol koteles napi négy ora dvodai foglal-

2 Abdlcséde a gyermekjoléti alapellatas része, felligyeletét a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium gyakorolja,
és els@sorban a csaladban nevelkedd, 20 hetestdl 3 éves koru gyermekek napkdzbeni ellatasat, szakszerd
gondozasat, nevelését és esetenként az alapellatason tuli szolgaltatasok nyujtasat vallalja. A bélcsédébe
felvehetd minden olyan kisgyermek, akinek napkdzbeni gondozasat szllei valamilyen ok miatt nem tudjak
biztositani, de killéndsen fontos a bdlcsédei ellatas az olyan gyerekek esetében, akiknek az egészséges
fejl6désehez a szocidlis kortiimények miatt a bdlcsddei gondoskodas jobban hozzajarul.
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kozason részt venni. Az dvodai ellatas biztositasa a teleplilési dnkormanyzatok tdrvényi
kotelezettsége, de lehetdség van arra is, hogy az dnkormanyzati és allami szervek mellett
a kozoktatas feladatainak megvaldsitasaban egyhazak, alapitvanyok, gazdalkodo szer-
vezetek, maganszemélyek is részt vehessenek.?

A torvényi eldiras megvaldsitasa érdekében a fenntartd 6nkormanyzatok kotelessége az
ovodakodteles gyermekek nyilvantartasa, igy a 95%-ot is meghaladja az évodaba jaré ot-
éves gyermekek aranya. Ha a gyermek az iskolaba lIépéshez szlikséges fejlettséget eléri,
tankotelessé valik legkorabban abban a naptari évben, amelyben a hatodik életévét ma-
jus 31-ig betolti, legkésdbb pedig amelyben a nyolcadik életévét betdlti. A hetedik életévét
bet6ltétt gyermek tovabbra is dvodaban maradhat, ha a szUl6 ezt kéri, és a szakértdi és
rehabilitacios bizottsag javasolja a tovabbi dvodai nevelés szikségessegét, €s ezzel az
ovoda nevelGtestllete egyetért. Az iskolaérettséget az dvoda igazolja, problémas esetek-
ben szakemberek (pl. logopédus, pszicholdogus, gydgypedagdgus) segitségét kérhetik.

Az 6voda-iskola atmenet megkonnyitése érdekében egyre tobb helyen szerveznek ko-
z8s tovabbképzéseket dvodapedagdgusok, tanitdk részére azért, hogy megvaldsuljon az
egymasra épitettség elméleti €s gyakorlati tevékenysége.

Az (i) alapfoku nevelés—oktatas 1-8. évfolyamig tart, amelynek az 1-2. évfolyam a beve-
zetd, a 3-4. évfolyam a kezdd, az 5-6. évfolyam az alapozo és a 7-8. évfolyam a fejlesz-
t6 szakasza. Az Eurdpa tdbb orszagaban alsé kdzépfoknak nevezett periodus az 5-8.
évfolyamig tartdé szakasz. Az dltalanos iskolak fenntartasa a telepulési dnkormanyzatok
feladata, emellett azonban — az évodakhoz hasonldan — lehetéség van nem allami fenn-
tartasu iskolak mikodtetésére is.

Az altalanos iskola esetében atanulok életkora miatt kiemelt jelentésegd, hogy min-
den telepulésen minden érintett tanuld igénybe tudja venni az altalanos iskolat (general
school). Ezért ajogi szabdlyozas alapjan az altalanos iskolak kételesek felvenni vagy at-
venni azt a tankdteles koru tanulot, akinek a lakohelye, tartozkodasi helye a korzetében
taldlhato. Altaldnos iskoldban felvételi vizsga nem szervezheté.* A tankdtelezettség 18
éves korig tart.

A (iii) kb6zépfoku képzési programok kdzt aszerint teszink kuldnbséget, hogy szakiranyu
képzést vagy altalanos képzést nydjtanak-e, illetve felkészitenek-e az érettségire vagy
sem. A nevelés—oktatas ezen szakasza a 9. évfolyamon kezdddik, és az érettségit ado

8 1990. évi XXII. Tv.
4 LXXIX. Torvény a kozoktatasrol, 66. §.
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kdzépiskolakban a 12/13. évfolyam végeéig tart. A kdzépfoku intézményekbe valo bejutas
az elmult években lezajlott dtalakulasok kovetkeztében az altaldban jellemzd 9. évfolyam
mellett 5. és 7. évfolyamon is lehetséges. A szakképzésbe tdbb ponton is be lehet I€pni:
az alapfoku iskolai végzettség megszerzését kdvetden, a 10. évfolyam befejezése utan
vagy az érettségit add kdzépiskola befejezését kdvetden. Az utdbbi években jelentésen
megndtt az érettségit ado szakkdzepiskolakban tanulok szama, és kdzel felére csdkkent
a szakiskolakban tanuldké (ezek aziskolak az érettségire nem készitenek fel). A magasabb
(13-14.) évfolyamokon — szakmak szerint valtozd mértékben — megnétt atanuldk
létszama.

A sajatos nevelési igényl gyermekek nevelése—oktatasa a kdzoktatasi térvény 1993-as
megjelenése oOta afogyatékossag tipusanak megfeleléen e célra létrehozott gydgype-
dagdgiai (special education needs) nevelési—oktatasi intézményekben, illetve a tébbsé-
gi intézményekben a tébbi tanuldval egylitt (inclusive education) parhuzamosan folyik.
Atbrvény azt is kimondja, hogy a sajatos nevelési igényl tanuld olyan nevelési—oktatasi
intézménybe irathatd be, amely rendelkezik a sajatos neveléshez és oktatashoz sziiksé-
ges személyi és targyi feltételekkel. Eszerint a szUI6 — a szakértdi bizottsag javaslata alap-
jan — vélaszthat a gyogypedagdgiai €s az inkluziv intézmény kézott.

Mivel a kdzoktatasi torvény lehetéséget ad ahatévesnél késdébbi iskolakezdésre, és
a szUul6k ezt gyakran igénybe is veszik, a hatéves gyermekek tobb mint a fele dvodaba
jar. Ennek a helyzetnek a kezelése mind az évodapedagdgusok, mind a tanitok szamara
komoly szakmai kihivast jelent.

Bar az intézmények helyi nevelési programjaiban megtaldlhatok a partnerintézmények
— ezen belll az dvoda—-iskola — kodzétti egyuttmiikoddés formai és tartalmai, az dvodabdl
aziskolaba valo atmenet éles valtast jelent (pl. a tevékenységek szabadsaga—kotottsege,
anapirend és az élettér jelentds kildnbdzEsége miatt), mikdzben az dvodasbdl iskolassa
valas hosszabb folyamat a gyermek életében.

A sajatos nevelési igényl gyermekek/tanulok befogadasat és ezzel az esélykilonbségek
csOkkentését nehezitik: a tanuldk eltérd hatterét figyelmen kivil hagyd folyamatszerve-
zési modok, a merev értékelési rendszer, a szakmakdzi egyuttmikodések kialakulatlan
gyakorlata és a hagyomanyos szervezeti keretek.

11
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A koézoktatas iranyitasi rendszere

A magyar kozoktatas-iranyitas akozigazgatas rendszerébe integralva muikodik
(Jelentés... 2006). Az elmult tizendt évben kialakult legfébb jellemzdje a nagyfoku
decentralizaltsagbdl adddo erds helyi autondmia és a szamos szerepld kdzdtt megosztott
iranyitasiés dontéshozatalifelel6sseég. A feleléssegmegosztas horizontalisan és vertikalisan
is megjelenik. Horizontalisan els@sorban a kdzoktatas iranyitasaért felelés minisztériumok
kozotti egyUttmidkddésben nyilvanul meg. Az oktatasi tarca mellett jelentds szerepe van
az Onkormanyzati és Terlletfejlesztési Minisztériumnak és a Pénziigyminisztériumnak.
A3 év alatti kisgyermekek nevelése a Szocidlis és Munkalgyi Minisztérium felel6sségi
korébe tartozik. Az eurdpai unids tagsaggal, az EU-tamogatasok fogadasahoz kétédden
megkezd&dott az orszagos szintl agazatkdzi kapcsolatok intézményesUlése, de kiala-
kulasa nem zarult le, tovabbi, hatdsaban nagyléptékul valtozasok varhatdak.

Az iranyitas és afelelsség vertikdlisan négy szint kdzott oszlik meg, €s minden szin-
ten megtaldlhatoak (1) politikai-érdekegyezteté—konzultativ, (2) igazgatasi és (3) szakmai
feladatokat ellatd szervezetek. Az irdanyitas szintjei: az orszagos, a terlleti, a helyi és az
intézményi szint. A terUleti szint azonban valodjaban harom szervezddést foglal magaban:
a magyar kézigazgatasi rendszerre hagyomanyosan jellemzé megyéket, az eurdpai unio-
hoz val6 csatlakozas 6ta erésddd és egyre fontosabba vald, a megyéknél nagyobb egy-
ségeket jelentd régidkat és a megyéknél kisebb kistérségeket. Az iranyitas kulonb6zé
szintjeihez eltérd iranyitasi feladatok és intézményrendszerek tartoznak.

Az orszagos agazati iranyitas dontdéen atfogo és keretjellegl moédon érvényesul. Ennek
formaiban és eszkdzeiben az elmult tizendt év soran az dllami szint erésddése érzékel-
hetd. Kllondsen megerésodott a kbdzponti kormanyzat szabalyozé ereje az Eurdpai Unio-
val 6sszefliggl tevékenységek iranyitasaban. A kormanyzati szintd dontések kihatnak az
agazatok kozotti viszonyokra is. Az elmult id8szak legjelentésebb eredménye a Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT) elkészitése és megvaldsitasa volt. Uj feladatot jelentett a kdltség-
vetési szakaszokon ativeld, a korabbiakhoz képest Uj elemeket is tartalmazo tervezés,
anemzetkozi egyeztetés, majd a megvaldsitasra szolgald projektek létrehozasa és me-
nedzselése. 2006-ban megkezdddott a 2007-13 kozétti idészakra vonatkozd Nemzeti
Stratégiai Referenciakeret megalkotasa, amelyet az év végén Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv néven elfogadott a parlament.

A terUleti és a helyi szintl kdzoktatas-iranyitas az 6nkormanyzati rendszer keretein bellll
valdsul meg. Regionalis szinten a 90-es évek vége ota intenziv mdédon éplil ki a tertletfej-
lesztésbe integralt, komplex fejlesztéspolitika intézményrendszere. Az iranyitasnak ezen
a szintjén a kdzoktatasban csak dekoncentralt (az allami feladatok térségi képviseletét
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ellato) szervezet mikodik, 6nalld dontéshozatalt végzs, decentralizalt intézmény nincs.
A megyei dnkormanyzatok 1996 éta latnak el térségi kdzoktatas-iranyitasi feladatokat (te-
rUleti tervezés, koordinacio). Az Uj évezred elején megjelentek a kistérségi szintl iranyitasi
feladatok is, amelyek a 2004-t8| Iétrejott tobbcélu tarsulasok révén varhatdéan ndvekvd
szerepet kapnak a terUleti iranyitasban. A helyi iranyitas szervezetrendszere — a magya-
rorszagi telepulésszerkezethez kot6dd telepulési Gnkormanyzatok nagy szama, méretét
és tarsadalmi—gazdasagi helyzetét tekintve pedig heterogén Osszetétele miatt — szétap-
rézott és egyenetlen. A helyi szint( felel6sségi kor terjedelme igen széles, és tartalmanem
flgg a telepulés méretétd|, lélekszamatol vagy egyeb tarsadalmi—-gazdasagi jellemzéitdl.
Annak érdekében, hogy a csokkend gyereklétszam ellenére biztosithatod legyen a mingsé-
gi oktatas és az intézményhaldzat kdltséghatékony mikoddése, kibdvilt és tervezetté valt
a fenntartoknak az intézményeik ellenérzésével kapcsolatos feladata. A Nemzeti Fejlesz-
tési Terv megvaldsitasaval kapcsolatos palyazatokban valod részvétel révén egyrészt az
intézményi infrastruktura jelentds felljitasara, masrészt az esélyegyenléséget elémozditd
és a kompetenciaalapu oktatas elterjesztését szolgald, kdzponti szakmai programokban
vald részvételre nyilt lehetdség.

A nevelési—oktatasi intézmenyek nagyfoku szakmai autondmiaval és széles korU iranyita-
si jogositvanyokkal rendelkeznek. Az intézmény vezetdje felelés az intézmény szakszer(
és torvényes mukodtetéséért, a takarékos gazdalkodasért, gyakorolja a munkaltatéi jo-
gokat és képviseli az intézményt. A nevelbtestiletnek komoly szerepe van az intézményi
stratégia alakitasaban, illetve a mlikddést meghatarozo dontések meghozatalaban.®

A megosztott felel§ssegi rendszerbdl adddoan a kdzoktatasban tag tere van a civil szféra
és a gazdasag részveételének, ez azonban altalaban kevésseé jellemzd a rendszerre.

Tartalmi szabalyozas a kézoktatasban

Minden intézmény a pedagoguskodzosseg altal készitett és a fenntarto altal jovahagyott
nevelési, illetve pedagdgiai program alapjan mikodik. Ezek k6zds tartalmat a jogszabaly-
ként kiadott Ovodai nevelés orszagos alapprogramija, illetve a Nemzeti alaptanterv haté-
rozza meg. Az orszagos szintl tartalmi szabalyozok a sajatos nevelési igenyl gyerekek
nevelésének és oktatasanak is alapdokumentumai, az & neveléstikben és oktatasukban
részt vevd intézményeknek azonban programjaik elkészitésekor figyelembe kell vennitik
a sajatos nevelési igény(i gyermekek nevelésérdl, oktatasarol kiadott iranyelveket,® amely

51998. évi LXXIX. Térvény a kdzoktatasrol.
6 2/2005. (lll.1.) OM rendelet.
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meghatarozza a kulénleges gondozashoz valé jog érvényesitésének maodijait, a habilita-
Cids és rehabilitacios ellatasra vonatkozd elveket és tartalmakat. A nemzeti alaptanterv
2003-ban tértént modositasa soran er6sd6dott annak alaptantervi (core curriculum) jelle-
ge, biztositva ezzel az intézmények, illetve a pedagdgusok szakmai énalldsaganak, inno-
vacios torekvéseinek érvényesulését. Nagyobb hangsulyt kapott — elsésorban a kereszt-
tantervi kompetenciak révén — az intelligens, az eszkdzjellegU és az alkalmazhato tudas
megszerzésének kdvetelménye (Vass, 2003).

Az 6vodak és az iskolak nevelési, illetve pedagodgiai programjuk, helyi tantervik elkészi-
tésénél figyelembe veszik a nemzeti szabalyozok mellett a nevelés és oktatas helyi célki-
tlizésett, illetve lehet@ségeit, a szUIbk elvarasait és az altaluk nevelt tanuldk sajatossagait.
A kdzoktatasi torvény modositasa’ — a gyermekek/tanulok egyenld esélyének biztositasa
érdekében — megerdsiti a hatranyos megkuldnbdztetés tilalmat, pontositja annak eseteit,
illetve szabdlyozza annak kdvetkezményeit. A tanuldk szdvegértési kompetencidinak fej-
lesztése érdekében az 5-6. évfolyamon az oktatas 25-40%-aban eldirja az Ugynevezett

,nem szakrendszer( oktatds” megtervezését® és megszervezését, az egyéni fejlédési
Utem biztositasa érdekében pedig az 1-3. évfolyamon a tanuldk szdveges mindsitését,
illetve értékelését (fejleszts értékelés) irja els.°

Sajnalatos, hogy a terUleti szinteken még nem jott [étre olyan intézményrendszer, és
nem alakultak ki azok a mechanizmusok, amelyek megfelelnek a szubszidiaritas unios
elvének.

A nevelbtestlletek szamara tdbbletterhet jelent ajogszabalyok folyamatos valtozasa-
bdl kdvetkezden az intézmények valamennyi stratégiai dokumentumanak fellilvizsgalata
és kiegészitése. ANemzeti Fejlesztési Terv megvaldsitasaval kapcsolatos programok-
ban vald részvételhez szlkséges palyazatok elkészitése, illetve a nyertes intézmények
esetében a kdzponti programok megvaldsitasaban vald részvétel mellett kevés energia
jut példaul az egyénre szabott fejlesztésnek, az alapkészségek biztos elsajatitasanak,
a kulcskompetenciak alapozasanak, valamint az inkluzionak a megvaldsitasara a napi
pedagogiai gyakorlatban.
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Oktataspolitikai prioritasok
a 4-8 éves korosztalyra vonatkozéan

A nemzeti szintli szakmai iranyitas lehetéségeinek harmasabdl (célképzés, nyomasgya-
korlds, tamogatas) ebben a fejezetben elsdsorban azokat a kézép- és hosszu tavu célo-
kat mutatjuk be, amelyek kiléndsen a 4-8 éves korosztaly nevelésével kapcsolatosak.

Az oktatasi tarca kdzéptavu kdzoktatds-fejlesztési stratégidja az eurdpai unios forrasok
fogadasaval 0sszefliggd nemzeti fejlesztési terv munkalataihoz kapcsoloddan 2003-
ban készllt el. A hosszu tavu stratégia a 2005-2015 kdzotti idészakra fogalmazza meg
a magyar kdzoktatas fejlesztésének legfontosabb prioritasait, a fejlesztési iranyokat, az
ehhez kapcsolddo jovekeépet, amely alapjat képezheti a stratégiai feladatok és eszkoz-
rendszer kimunkalasanak. Ennek f6 gondolata, hogy a kdzoktatas hogyan jarulhat hozza
aversenyképesség és atarsadalmi kohézié szolgdlatahoz, a megvaldsitassal kapcso-
latban pedig az iskolafejlesztést dllitia kdzéppontba. Legf6bb fejlesztési célként a ver-
senyképes tudas megszerzését és az oktatasi esélyegyenlétlenségek mérséklését fo-
galmazza meg.

A kozeljovd fejlesztéseinek legfontosabb — az unids tdmogatasok felhasznalasat meg-
tervezé — dokumentuma az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, amely az orszag legége-
t6bb gondjainak orvoslasara ket kiemelt célt fogalmaz meg: a foglalkoztatas bdvitését és
atartds gazdasagi fejlédés feltételeinek megteremtését. A célok megvaldsulasat hat 8
terUleten dolgozza ki, amelyek kozll az egyik (a tarsadalmi megujulas) a humanerdéforras
mindségeének fejlesztésével foglalkozik. Ezen belll jelenik meg a mindségi oktatashoz
valé hozzaférés biztositasa mindenki szamara. Ehhez tartalmi fejlesztések kapcsolddnak.
Fontos szempont a képzés, valamint a tarsadalom és a gazdaséag igényeinek 6sszehan-
golasa és a gazdalkodasi €s vallalkozasi készségek fejlesztése. A megvaldsitas modjaval
kapcsolatban kiemelt cél a komplex pedagdgiai fejlesztési programok bevezetésének és
alkalmazasanak tamogatasa, mérési és értékelési rendszer kiépitése, a pedagdguskép-
z€s és -tovabbképzés megujitasa, koltséghatékony szervezeti formak bevezetése, a teru-
leti egytttmuikddések elbsegitése és a hatranyos helyzetl gyermekek/tanuldk nevelésé-
nek-oktatasanak tamogatasa.

A mindenkinek biztositandd mindségi oktatassal kapcsolatban kiemelt feladat az alap-
készségek, a munkaerd-piaci kompetenciak (féként az idegennyelv-tudas, a digitalis
frastudas, a matematikai és természettudomanyos ismeretek, a sikeres életvitelhez szlk-
séges ismeretek és a vallalkozoi ismeretek) fejlesztése. A megvaldsitas soran tamoga-
tast élveznek az Ujszerd, innovativ képzési formak (pl. erdei dvodak—iskolak, zdld dvo-
dak-iskolak, tapasztalati tanulas). Kiemelt cél az I. NFT-ben megkezdett tartalmi reformok
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kovetkezetes tovabbvitele, a kompetenciaalapu oktatas, az Uj tanulasi formak, valamint
a digitalis irastudas elterjesztésének folytatasa, atanuldi és atanari teljesitmények egy-
séges normakon nyugvo meresi, értékelési és mindsegiranyitasi rendszerének bevezete-
se, a formalis, nem formalis és informalis rendszerek 6sszekapcsolasa, tovabba a tanar-
képzés és a tovabbképzés korszerUsitése.

Az alap- és kdzépfoku oktatas koltséghatékonysaganak javitasa és ateruleti kilonbsé-
gek mérséklése érdekében a demogréfiai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra tekin-
tettel elkerllhetetlen az oktatasi rendszer szervezeti €és adminisztracios reformjais. Ezért
megkuldnbdztetett figyelem iranyul az intézményrendszer racionalizélasat és integracio-
jat tamogato, Ujszerl szervezeti megoldasok bevezetésére, az iskolaskortak létszama-
nak csokkenése miatt felmerUlG specidlis igények kielégitésére. A sajatos nevelésiigényd,
valamint a halmozottan hatranyos helyzetl tanuldk, ezen belll a roma fiatalok iskolai si-
kerességének javitdsa, valamint az oktatasi szegregacio és diszkriminacio felszamolasa
érdekében a kdzoktatasi rendszer egészét atfogo, komplex pedagodgiai fejlesztési prog-
ramok kidolgozasa és bevezetése szilkséges az iskola el6tti neveléstél a kozépfoku ok-
tatasig, kulonds figyelmet forditva a magas aranyu cigany népességgel rendelkezé tér-
ségek szegregaciojanak oldasara, atehetséggondozasra €s a sajatos nevelési igényl
gyermekek/tanuldk integralt oktatasahoz szikséges feltételek megteremtésére.

Mikdzben az orszag kdzép- €s hosszu tavu céljainak megvalositasaban kiemelt szere-
pe van a humantéke fejlesztésének, az ennek megvaldsitasaban kulcsszerepet jatszo,
a 4-8 éves korosztaly nevelését iranyitd pedagdgusok nem kelléen megbecsUilt szerepldi
a tarsadalomnak.

Az évodapedagdgusok és a tanitok statusproblémajat erdsiti, hogy éppen 6k azok, akik
a bolognai folyamat ellenére alacsonyabb szintl képzésben részestinek, mint a felsébb
évfolyamokontanitok. (A 3 éveskor alattiakkal foglalkozok még alacsonyabb képzettségUiek,
munkakorik betoltéséhez csak érettségi és szakképzés szlikséges.)

A hosszu tavu célok elérése érdekében kidolgozott programok megvaldsitasat szolgald
palyazati kiirdsok feladata, hogy hidat képezzenek a célok és a megvaldsitandé gyakorlat
kozott.
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Tamogato eszk6z6k a megvaldsitasban

Az oktataspolitikai prioritasok megvaldsitasat tamogato orszagos szintl eszkdzok azok
ajogszabalyok, amelyek példaul az 6téves kortdl kotelezd dvodaztatast, az dvoda—iskola
atmenet rugalmas megvaldsitasat, az integralt nevelés és oktatds garanciait, az orsza-
gos meérések bevezetését vagy az 1-3. évfolyamon a félévi és év végi szbveges mindsités
alkalmazasat irjak eld. A kdzoktatas mindségi javulasat célzo eldiras, hogy az iskolaknak
2008-tdl meg kell terveznitk, hogy az orszagos kompetenciamérések eredményeinek
flggveényében mit kivannak fejleszteni.

Orszagos szintd tamogato eszkdz példaul a diagndzison alapuld fejlesztés elterjedésé-
hez hozzéajaruld orszagos méres, amelyet 2000-ben végeztek el az orszag valamennyi
els¢ évfolyamos didkjaval. A méréeszkdzt (Nagy, 2002) minden iskola téritésmentesen
megkapta és hasznalhatja didkjai alapkészségeinek diagnosztizalasara. Az allapotfel-
meéreés utan atanuld tudasszintjehez, allapotahoz igazitott fejleszté programot és fej-
lesztési Utemet kdvetve torténhet a felzarkdztatd munka, amelynek 1ényege az egyéni
haladas biztositasa.

Az orszagos szintli tdAmogatéas masik eleme a Nemzeti Fejlesztési Terv'© céljainak meg-
valdsitasat tamogato atfogo fejlesztés. Ennek soran olyan évodai és iskolai programcso-
magok fejlesztése valosul(t) meg, amelyek bevezetésével a készség-képessegfejlesztés
kerUlhet a magyar kézoktatas kdzéppontjaba. A hosszu tavon is mozgdsithatd, alkalma-
zasképes tudasra felkészité programcsomagok (tanitasi programok, taneszkdzok és ér-
tékelési eszkdzok) hét kompetenciatertleten készlltek el: szdvegértés-szdvegalkotasi,
matematikai, idegen nyelvi, szocidlis-€életviteli és kdrnyezeti, életpdlya-épitési, IKT és dvo-
dai nevelés. Mindegyik tartalmaz ajanlasokat a sajatos nevelési igényl gyermekek/tanu-
I6k inkluziv nevelésének—oktatasanak segitésére. A megvalositast pedagogus-tovabb-
képzések rendszere tamogatja.

Az oktataspolitikai prioritasok megvalositasat segitik elé az Orszagos Koézoktatasi Inte-
zet mdhelyeiben kidolgozott fejlesztések, az ahhoz kapcsolddd pilot programok, illetve
a bel6lUk leszlrt tapasztalatok.

Az ilyen tipusu legjelent8sebb fejlesztés a holland-magyar egyuttmdidkddésben megvalod-
sult MAG program (Bognar, 2005), melynek célja, hogy az altalanos iskola minden gyer-
mek szamara az eredményes tanulas helyszinévé valjon, kilonos tekintettel a tarsadalmi

0 A Nemzeti Fejlesztési Terv Humaneréforras-fejlesztés Operativ Program 3. 1. és 2.1-es szamu intézkedés
kdzponti programterve.
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kirekesztédés veszélyének kitett, hatranyos helyzet( diakokra. A preventiv szemlélet(
modell f§ gondolata, hogy az iskolaban folyd munka akkor lesz minden gyermek szama-
ra eredményes, ha ahelyett, hogy a diakokat probaljuk az iskola elvarasaihoz alakitani,
inkabb az iskolat, a tanulasszervezést alakitjuk a didkok szikségletei szerint. A megva-
|6sitashoz — a hatékony iskolafejlesztéssel kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok alapjan
— az érintett szerepldk (tanitdk, intézményvezetdk, fenntartok) mindennapi rutinjainak, ma-
gatartasanak, illetve az ezeket befolyasolo attitlidjének és gondolkodasanak médosulasa
szlkséges. Ezért a tizenharom iskola részvételével zajl6 fejlesztés szakmai tamogatasa
az osztalyban tanitok, az intézményvezetdk és a helyi oktatasiranyitas képviselSinek ta-
pasztalati tanulasara épulé tréningek sorozataban valésult meg, amelyhez az egymas-
tél vald tanulas egyéb formai (éves munkakonferencia, hirlevél, honlap) is kapcsolddtak.
A program tapasztalatai alapjan — az orszagos elterjesztés érdekében — folyamatban van
egy pedagdgusoknak, intézményvezetdknek szolo tovabbképzés akkreditalasa.

Tobb éves tapasztalattal rendelkezik a Gyermekinformatika mdhely Ennek jelentésége
kulondsen a Nemzeti alaptanterv 2003. évi modositasa utan erésédoétt meg, amely az
1-4. évfolyamra is fejlesztési feladatokat fogalmazott meg az informatikatanitas tertletén
(elsGsorban az informatikai eszkdzok hasznalataval kapcsolatban). A mahely tagjai gya-
korlé pedagdgusok, akik kézdsen kidolgozott és az OKI honlapjan is elérhetd modszer-
tani 6tletekkel, jatékokkal, programtervekkel segitik a kisgyermekkori informatikatanulas
eredmeényes megvalositasat, a digitalis irastudas fejlesztését.

Az Integracids Mddszertani Mdhely (Képatakiné — Singer, 2005) egy haldzat mikddésé-
nek fenntartasat biztositja, amely a sajatos nevelési igényd tanulok eredményes integralt
nevelése—oktatasa megvaldsulasat segiti a kapcsolatok kimunkalasaval és mikodteté-
sével, az informaciok nyuijtasaval és cseréjével, mikbzben a kutatd-fejleszté munka segi-
t6je, szakmai motorja, birdldja és az eredmények terjesztbje is. A sajatos nevelésiigényl
gyermekek/tanuldk egyUttnevelésének megvalositasat segiti az dravazlatok, foglalkozasi
tervek gyUjteménye.

Az oktataspolitikai célok megvaldsitasanak kulcsszerepldi a pedagdgusok. Az & érzé-
kenyitéstikben, mdédszertani felkészitésiikben meghatarozo jelentésége van folyamatos
tovabbképzésuknek. A pedagdgus-tovabbképzes jelenlegi rendszerét egy 1997-es kor-
manyrendelet hivta életre.”? Lényege, hogy a pedagdgusok hétévente 120 dranyi akkre-

T Kérosné Mikis Marta: Gyermekinformatika.
[URL:] {http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&kod=gyermekuj}

2.277/1997. (XI.22.) Kormanyrendelet a pedagdgus-tovabbképzésrdél, a pedagdgus-szakvizsgardl, valamint a
tovabbképzésben résztvevék juttatasairdl és kedvezményeirdl.
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ditalt tovabbképzésen kotelesek részt venni egyéni szakmai fejlédéstik és intézményik
pedagogiai céljainak eredményesebb megvaldsitasa érdekében. Arendszer ,piaci” ala-
pon mukodik: a kindlatot pedagdgusképzd intézmények, kilonbdzé szakmai szolgalta-
tok, illetve profitorientalt cégek akkreditalt tovabbképzései jelentik, amelybdl a pedago-
gusok — az intézmény tovabbképzési terve alapjan, az intézmény igényeit figyelembe véve
— valaszthatnak. A koltségvetés tamogatja a tovabbképzéseken vald részvételt: az intéz-
mények a pedagoguslétszam aranyaban a mindenkori koltségvetési térvényben meg-
hatarozott mértékben a pedagdgusok tovabbképzésére fordithatd, célzott kdltségvetési
tamogatasban részesulnek (Polinszky, 2003). Kutatasi eredmények (Cseh, 2006) alapjan
elmondhato, hogy bar Magyarorszagon az aktualis pedagdguslétszamnak csak mintegy
30%-a vesz részt tovabbképzéseken, ezen belll éppen a 4-8 éves korosztalyt neve-
I6k/tanitok a legmagasabban reprezentaltak. Az elmult harom évben a legnépszeribbek
a gyermekek egyéni fejlesztésével, illetve a sajatos nevelési igényl gyermekek képzésé-
vel kapcsolatos képzések voltak kdrikben. A médszertani képzések kdzll a kooperativ
technikak alkalmazasat ismerték meg a legtdbben, és sok tanitd vesz részt valamilyen
informatikaval kapcsolatos képzésben. Az oktataspolitikai prioritasok megvaldsulasat ta-
mogatd tovabbképzések rovid idén belll megjelennek a kindlatban.

Az oktatasi rendszer egészének eredményességével kapcsolatban az egyik legnagyobb
kihivas az emberi tényezé helyzetbe hozasanak problémakdére. Az osztalytermi folyama-
tok atalakitasa a pedagogusok feladata, amely hatassal van az egész szervezetre. Meg-
valdsulasahoz elengedhetetlen az intézményvezetdk tamogatasa.

Ezzel kapcsolatban néhany alapvetd kérdésre kell megoldast talalni:

1. Hogyan lehet a hazai és nemzetkozi fejlesztések eredményeit a pedagdgusok
széles koréhez eljuttatni Ugy, hogy az osztalytermi alkalmazast is elésegitstk.

2. Hogyan érhetd el, hogy a tovabbképzések hatasara megvaltozzon a pedagoé-
giai attitlid, a szervezeten bellli tudasmegosztas, a napi gyakorlat.

3. Hogyan érhet6 el, hogy az innovacidk, illetve a fejlesztések a kevéssé érdekls-
dé, kevéssé innovativ intézményekhez és pedagdgusokhoz is eljussanak.

4. Hogyan biztosithatd a pedagdgusok folyamatos szakmai fejlédését lehetévé
tevd, ajelenleginél valtozatosabb formak és modszerek (pl. mentoralas, coa-
ching, horizontalis tanulas, reflexié stb.) elterjesztése, a pedagdégusok egymas-
tél vald (horizontalis) tanuldsanak megvaldsitasa.
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A nevelési-oktatasi folyamat napi gyakorlata

Az dvoddban anevelési feladatok megvaldsitasanak legfontosabb és legalapvetébb esz-
kdze a szabad jaték, melyen keresztll a gyermek spontan, utanzasos tevékenység soran
szerez ismeretet és gyUjt tapasztalatot természetes és szimulalt kdrnyezetben. A gyerme-
kek sajatossagaihoz illeszkedd fejlesztd kornyezetben, gyakorta a tdbbféle tevekenységet
lehetévé tevd osztott térben, nyitott polcokon, elérhetd magassagokban talalhatok ajaté-
kok, munkaanyagok, és a gyerekek 6nalldan valaszthatnak a tevékenységek kdzott (Villanyi,
2004). A magyar évodak egyik er6ssége a nevelési folyamat egyéniesitésének megvaldsita-
sa és a gyerekek fejlédésének folyamatos nyomon kdvetése. Az egyéni fejlesztd programot
diagnosztikus céli mérést kdvetden allitjak 0ssze az dvodapedagdgusok, akik a helyi dvodai
nevelési programok elveinek megfeleléen ddntenek a modszerek, eszkdzok megvélaszta-
sébanis. A képességek differencidlt vizsgalatara sokféle eszkoz all a rendelkezésre.'

Az dvoda jatékra épit6 tevékenységei utan az iskolaban a tanulas kerll a gyermeki teve-
kenységek kdzéppontjaba, amit a pedagogusok és a szulék nagy része is komoly mun-
kaként értelmez. Ez a helyzet megneheziti a zkkendmentes iskolakezdést. A hagyoma-
nyosan merev szerkezetl és szemléletl intézményekben — a kiilsé és belsd innovaciok
hatasara — egyre tdbb iskolaban jelenik meg a tanulaskdzpontu szemlélet és a megvald-
sitas pedagdgiai gyakorlata.

Areformok, fejlesztések és a szlldk integracio iranti hatarozott igényeinek hatasara egyre
tobb intézményben alakitjak ki az inkluziv nevelés és oktatas feltételeit, és egyre tébben
—legjelent6sebb szamban az dvodak — vallalkoznak egyUttnevelésre.

A kezddszakasz (entrance phase) helyzetérdl és az egylttnevelés (inclusive education)
gyakorlatardl az Orszagos Kozoktatasi Intézetben 2003 ota folynak kutatasok (Szabo,
2006). A vizsgélatokban sor kertilt (1) az dvoda—iskola atmenet problémajanak elemzé-
sére, akorai iskolai kudarcok okainak feltérképezésére, az alapkészségek fejlesztésé-
nek, valamint az idegennyelv-oktatasnak és a digitdlis irastudas oktatasa helyzetének
megismerésére, a pedagdgusok és az intézményvezetdk attitddjének feltarasara az alsé
tagozat szerepével és a személyre szo6ld minéségi oktatas biztositasaval kapcsolatban.
Avizsgalat fokuszaban az iskolai és az osztalytermi gyakorlat allt. Kiderult, hogy a pe-
dagdgusok szamara jelentés innovacios hajtoerd, ha a hagyomanyos médon mar nem
tudnak megfeleld eredményt elérni. A differencidld pedagdgiai médszerek alkalmazasara
nyitottabbak a heterogén dsszetételli osztalyokban.

134/20086. Il. 14. OM rendelet 8. §.
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(2) A kutatasok (OKI, 2001-2003) eredményei (Képataking, 2003) azt mutatjak, hogy a leg-
jobb befogadd (inkluziv) intézményekben egyértelmU elkotelezettség nyilvanult meg az
intézményi gyakorlatban, valtozott a tandrok szerepfelfogasa, gazdagodtak a tanari kom-
petenciak. A tanitasi-tanulasi folyamatban az osztaly valamennyi tanuléjanak egyéni fej-
lesztésére helyez6dik a hangsuly, tekintetbe véve minden egyes gyermek sajatos igényeit,
munkatempajat, képességeit. Azismeretkdzlés és ellendrzés helyett a tanulasi képességek
fejlesztése kerUl el6térbe. Ebbe a kdrnyezetbe, ahol a tanarok az osztalyt individuumokbal
allo kdzosségnek latjak, kdnnyebben beilleszthetd a tobbitél eltérd gyermek, hiszen az isko-
lai munka nem az atlagosan teljesitékre iranyul elsésorban. A kutatasi eredmények alapjan
az egyUttnevelésre vallalkozé pedagdgussal szembeni legfontosabb kivanalom az elfoga-
do attitlid, a tanulok egyéni sajatossagainak ismerete. Az inkluzio eredmeényessegét erésen
befolydsolja a vezetdi és a nevelbtestuleti elkdtelezettség (KSpatakiné — Mayer, 2007).

Jo gyakorlatok

Ajo gyakorlatok megismerése soranfontos szempontazok elterjesztésének, masok szamara
torténé hasznosithatdsaganak a biztositasa. A kezddszakasszal foglalkozo vizsgalat nagy
hangsulyt fektetett ajo gyakorlatok azonositdsara, és ezekre alapozva a tapasztalatok
terjesztéseére, a horizontalis tanulasra. Megallapithatd, hogy a j¢ gyakorlatok tébbsége nem
el6zmény nélkiili az iskoldkban. Altaldban ott vannak jelen, ahol az innovativ intézmény mar
valamilyen nagyobb szabasu orszagos vagy nemzetkdzi fejlesztésben, tovabbképzésben,
programban részt vett. Az egyéni fejlesztés megvalositasanak segitésére az intézmeények
alkalmazzék a projekthetet, a témahetet, az adaptivtanulasszervezést, kiildnbdzd rugalmas
tanulasszervezési eljarasokat, illetve atanuldk teljiesitményének folyamatos nyomon
kovetését portfolio segitseégével. A sajatos nevelési igényd tanulok eredmeényes integralasa
érdekében kéttanaros és konzultacios modellt alkalmaztak.™

Az integralt nevelés szempontjabdl meghatarozo, hogy a szummativ értékelés mellett
er6sddik a diagnosztizald és a formativ értékelés szerepe, mivel atérvényes elSirasnak
megfeleléen a szdveges értékelés a gyakorlat részéve valt. Az OKI kutatasai (Képataking,
2006) azt tartak fel, hogy a tanterv, a tananyag, az ¢ratermi folyamatok, a tanuldi egyéni
fejlesztés eredményei, az értékelés hogyan kapcsolhatok dssze. A jo gyakorlatok kdzott
megtalalhatd az egyéni fejl6dés lehetdségét biztositd, az egyéni sajatossagokat figye-
lembe vevd, rugalmas, differencialt tanulasszervezés és tananyag-elrendezés, az arnyalt

4 http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&kod=Kezdo_esettanulmanyok
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értékelési rendszer, a szUl6kkel, a tarsadalmi partnerekkel és mas szakemberekkel meg-
valésuld egylttmikodés. Az értékeléssel kapcsolatos nézetegyUttesek feltarasa alapjan
megismerhetSk a pedagdgusok szdveges értékeléssel kapcsolatos kételyei €s a szuldk
hozzaallasa.'®

Kihivasok

» A diagndzisra épuld fejlesztés helyett a kbzoktatas minden szakaszaban dol-
gozd szakemberek ,lefelé mutogatnak” (az also tagozaton tanitok példaul az
évodat hibaztatjak, hogy nem készitette fel eléggé a gyerekeket az iskolara), és
a felsébb szintnek akarnak megfelelni (legfontosabb cél, hogy a télink kikeruld
gyerek megallia majd a helyét a kdvetkezd oktatasi szakaszban). Enélkil pedig
a szakma professzionalizaldédasa nem torténhet meg.

» Intézményi innovaciokat eredményezd, am kivillrdl jové fejlesztési modellek
kerllnek az intézményi gyakorlatba, ugyanakkor kevés figyelmet forditanak az
adaptaciora, a megvaldsuld innovacio tamogatasara.

» A szakmai muihelyként mikodd intézmények belsd innovacidi, fejlesztései meg-
maradnak az intézményen belll, és nem terjednek el a rendszerben.

» Az innovaciok, j6 gyakorlatok fenntarthatdsagara és terjesztésére kevés tudas
all rendelkezésre.

» Az innovaciok megvaldsitasaban, fenntartasaban egyértelml az intézmény-
vezetd felel6ssége (elvaras—-tamogatas—kényszerités), akinek adminisztracios,
gazdasagi és jogi feladatai teljesitése mellett az iskolafejlesztés tudatos meg-
valdsitasara altalaban kevés ideje és energigja marad.

» Nincs kulturéja a szervezetek és a szakmak kdzotti egyuttmikddésnek, ami ne-
heziti példaul a horizontalis tanulast vagy az inkluziv nevelés megvalositasat.

5 http://magyartanarok.fw.hu.
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Osszegzés

Magyarorszagon a 4-8 éves korosztaly nevelése—oktatasa a hagyomanyoktol orokolt
rendszerben zajlik, amelyet egyrészt az évoda és az iskola intézménye, masrészt a sa-
jatos nevelési igényU tanuldk elkuldnitett nevelése, oktatasa jellemez. Bar az dvodabol
az iskolaba torténd atmenet tébb szempontbdl térést okoz a gyermekek fejlédésében,
a képzés tartalma, az alkalmazott pedagdgiai eljarasok és az inkluziv nevelés terjedése le-
hetévé teszi az egyénre szabott mindségi oktatas (nevelés) eredményes megvaldsitasat.

Az oktataspolitika a fejlesztések megvaldsitasahoz sziikséges mindharom elemet — nyo-
masgyakorlas, célok, tdamogatds — alkalmazza. Ennek eredményeképpen a kdzoktatasi
rendszer €s azon belll a 4-8 éves korosztaly nevelése képes megfelelni a kinivasoknak.

A folyamatban 1évé reformok, fejlesztések — az intézményi autonémia meghagyasa mel-
lett — nagy hangsulyt fektetnek a fejlesztéseket tamogatd eszkdzrendszer €s programok
kidolgozasara, a pedagogusképzés és tovabbképzés meguijitasara, a szakmai szolgalta-
tasok, a tanacsadas szerepének erdsitésére.
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2. Médszertani megjegyzések a kutatasrol

KASZA GEORGINA

A kutatas el6zményei

Az elmult években a hazai oktatas- és fejlesztéspolitikai térekvéseknek, valamint az e te-
ruleten megvaldsuld nemzetkdzi egylittmikddéseknek kdszénhetben egyre tobb tapasz-
talat halmozaédik fel a sajatos nevelési igényl gyermekek egylttnevelésének terlletén.
Atéma fontossagat jelzi, hogy az Oktatasi Minisztérium korabbi kdzéptavu kozoktatas-
fejlesztési stratégidja és az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv keretében megvaldsulo progra-
mok, illetve az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Tarsadalmi Operativ Program célkit(izé-
seihez szorosan kapcsolddott, kapcsolodik a sajatos nevelési igényd gyermekek inkluziv
nevelésének és oktatdsanak megvaldsitasa is.

A sajatos nevelési igényl gyermekek dvodai inkluzidjardl meég nem keészilt atfogd kuta-
tas hazankban. Az elmult id6szakban azonban mar megvaldsult olyan kutatasi program,
amely a kdzoktatasi rendszer meghatarozott szintjén vizsgalta a sajatos nevelési igény
gyermekek oktatasanak helyzetét, a tanulok tovabbhaladasat. A HEFOP 2.1 intézkedés
kdzponti programjanak (Hatranyos helyzetd tanulok esélyegyenldségének biztositasa az
oktatasi rendszerben) B komponense 5. projektjének egyik alprogramja keretében lebo-
nyolitott kutatas alapvetd célja a sajatos nevelésiigényU tanuldk kdzépiskolai tanulmanya-
ival 6sszefliggd problémak azonositasa és e nehézségek okainak feltarasa volt. Fontos
célként szerepelt tovabba, hogy a kutatas az arra épulé fejlesztési projekt szamara olyan
informacidkat nyujtson, amelyekre tamaszkodva megfelel§ prevencios programcsomag
készithetd a lemorzsolddas, illetve az id6 elétti iskolaelhagyas megakadalyozasara. E ku-
tatasi program lezarasaként megjelend Akadalypalyan: Sajatos nevelési igenyd tanulok
a kbzépfoku iskolakban (Képatakiné — Mayer, 2007) cimU kotet tapasztalatai és eredmé-
nyei A sajatos nevelési igényl gyermekek ovodai inkluzidja helyzetének feltardsara — ink-
luziv évodak gyakorlatanak leirdasara cimd kutatasi programba is beéplltek. Az évodai
egyUttnevelést feltarni kivanod kutatas célja, hogy okfeltarassal, dsszefliggések megalla-
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pitasaval inputokat szolgaltasson az aktudlis problémak azonositasahoz, a hazai helyzet
leirdsahoz, az egyuttnevelést segité programok céljainak megallapitasahoz, valamint az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében megvaldsuld fejlesztések tartalmi vonatkoza-
sainak, fokuszainak kialakitasahoz.

A kutatas céljai

Az inkluziv nevelés megvaldsulasara a hazai kdzoktatasi rendszerben a legnyitottabb az
6évodai nevelés, am a megvalosulas mikéntjérdl megfeleld mélységl adatok eddig nem
dlltak rendelkezésre. A kotet ezt a hianyt kivanja pétolni. Az inkluziv dvodak gyakorlatanak
leirasara iranyuld kutatasi program alapvetd célja a sajatos nevelési igényl gyermekek
6vodai helyzetének feltarasa, illetve az egyUttnevelés hazai évodai gyakorlatanak leira-
sa volt. A kutatasi program célként tlizte ki a helyi, terUleti és orszagos oktataspolitika
fejleszté tevékenységének tamogatasat, valamint olyan kiindulési pontok azonositasat,
amelyek afejlesztések alapjaul szolgalhatnak. Tovabbi fontos célként szerepelt, hogy
megfeleld figyelem iranyuljon az dvodai egyuttnevelés terllete felé.

A kutatas fenti alapvetd céljat szolgalva, az alabbi kdzvetlen célok fogalmazddtak meg:

az egyUttnevelés hazai 6vodai gyakorlatanak feltarasa, okfeltaras;

az egyUttnevelésrdl valo elképzelések helyi gyakorlatanak feltarasa;

a sikeres egyUttnevelés feltételeinek feltarasa;

az inkluziv dvodak intézményi sajatossagainak azonositasa;

az egyUttnevelés iranti elkdtelezettség okainak feltarasa;

a gyakorlatban megjelend fejlesztési igények, sziikségletek azonositasa;

a sajatos nevelésiigényl gyermekek kdzoktatasi utjanak feltarasa:

korabbi kutatasok tapasztalatainak beépitése;

» az eredmények gyors visszacsatolasa az intézményeknek, a fenntartok
és az intézmények tajékoztatasa;

» a nyilvanossag biztositasa, melynek keretében az adatok mindenki szamara

hozzaférhetévé valnak.

v v Vv Vv Vv Vv Vv

A kutatas igyekezett olyan problémékat is azonositani, amelyekre alapozva megfeleld ja-
vaslatok, ajanlasok fogalmazhatdak meg az oktataspolitikai és fejlesztéspolitikai dontés-
hozok szamara.
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A kutatasi projekt elsédleges célcsoportja az egyUttnevelésben tapasztalattal rendelkezd
ovodak, illetve az azt még nem probald évodak, tovabba azon intézmények voltak, ahol
csak sajatos nevelésd igényd gyermekek nevelése folyik. Masodlagos célcsoportként az
eredmeényes egylttnevelés megvaldsitasaban szintén fontos szerepet jatszé szuldk, civil
szervezetek, szak- és szakmai szolgaltatok képviseldi szerepeltek.

A kutatas fobb kérdései és hipotézisei

A kutatas kiinduldpontjaként azonositott probléma volt, hogy nem all rendelkezésre ele-
gendd és elérhetd informacio a sajatos nevelési igényld gyermekek évodai inkluzidjardl.
A kdzeljiovében megvaldsitandd fejlesztések (pl. UMFT TAMOP és TIOP) sikeréhez pe-
dig valos informaciok és tények szikségesek. Ehhez kapcsoldddan fogalmazodtak meg
a fentiekben részletezett célkitlizések. A célokhoz kapcsolddd fébb kutatasi kérdések
a kovetkezdk voltak:

» Milyenek az integraciordl és inkluziordl vallott helyi elképzelések?

» Melyek az eredményes integracio, inkluzio feltételei?

» Hogyan vélekednek a sajatos nevelési igényl gyermekek évodai nevelésérdl,
az inkluziordl a kilénb6zd érdekelt csoportok (intézményvezetdk, fenntartok,
ovodapedagogusok stb.)?

» Milyen hianyossdgai vannak az egyuttnevelés hazai dvodai gyakorlatanak?

» Milyen terlleteken jelentkeznek fejlesztési igények?

E kutatasi kérdések alapjan fogalmazodtak meg a kutatas hipotézisei is. Feltételeztik,
hogy az inklizid feltételei szamos hazai évodaban nem megfeleléek vagy hianyoznak,
ami neheziti a sajatos nevelési igényld gyermekek inkluziv nevelési gyakorlatanak ered-
ményes megvaldsitasat. Tovabbi hipotézis volt, hogy a kilénbdz8 érdekcsoportok eltérd
maodon vélekednek a sajatos nevelési igényl gyermekek évodai nevelésérdl, az inkluzid
fontossagardl, és eltéré modon értékelik egymas szerepeit a sikeres egyUttnevelés meg-
valdsitasaban. A korabbi kutatasra alapozva feltételeztlk, hogy az egyuttnevelés tertle-
tén elébbre jard intézmények vezetdi aktivabban vesznek részt a kutatasban.
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A kutatasi hipotézisek meghatarozasanak menete'®

A kutatas témaja:
A sajatos nevelési igényl gyermekek dvodai inkluzioja.

"

A kutatasi problémak:
Nincs elegendd informacié a sajatos nevelési igényl gyermekek
ovodai inkluzidjardl. A kozeljbvben megvaldsitando fejlesztésekhez
(pl. UMFT TAMOP és TIOP) valés informéciok szilkségesek.

"

A kutatas f6 céljai:
Az egyUttnevelés hazai dvodai gyakorlatanak leirasa. A gyakorlatban megjelend
fejlesztési igenyek, szikségletek feltarasa. Az SNI gyermekek kdzoktatasi
utjanak feltarasa: korabbi kutatasok tapasztalatainak beépitése.

"

Kutatasi kérdések:
« Milyenek a helyi, integraciordl és inkluziérdl vallott elképzelések?
« Melyek az eredmeényes integracio, inkluzio feltételei?

« Hogyan vélekednek a sajatos nevelési igényl gyermekek dvodai nevelésérdl,
az inkulziordl a klldnb6z6 érdekelt csoportok (intézményvezetdk, fenntartok,
ovodapedagogusok stb.)?

« Milyen hianyossagai vannak az egyuttnevelés hazai évodai gyakorlatanak?
« Milyen terlleteken jelentkeznek fejlesztési igények?

2

Hipotézisek:

« Akllonbdzé érdekcsoportok eltéré médon vélekednek a sajatos nevelési
igényd gyermekek dvodai nevelésérdl, az inkluzid fontossagardl, és eltéré moédon
értékelik egymas szerepeit a sikeres egyUttnevelés megvaldsitasaban.

« Az inkluzié feltételei szamos hazai 6vodaban nem megfeleléek vagy hianyoznak,
ami neheziti a sajatos nevelési igényl gyermekek inkluziv nevelési gyakorlatanak
megvalositasat.

« A korabbi kutatasra alapozva feltételeztiik, hogy az egyuttnevelés terliletén elébbre
jard intézmények vezetdi aktivabban vesznek részt a kutatasban.

6 A Jonhson — Christensen, 2004 alapjan.
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A kutatas modszerei

A kutatas a kvantitativ és a kvalitativ modszerek eszkozeit egyarant alkalmazta: e két
maodszer egymast kiegészitve jarult hozza az évodak inkluziv gyakorlatanak megfeleld
feltarasahoz.

Fékuszcsoportos beszélgetések

A fokuszcsoportos interjuk célja, hogy az dvodakban folyd egylttnevelési gyakorlat felta-
rasahoz kvalitativ adatokat szolgaltasson. Mivel a kutatas kvantitativadatok gyUijtésére és
feldolgozasara is épul, a fokuszcsoportbdl szarmazo informaciokkal egyutt jOl kiegészi-
tették egymast egy-egy, az dvodai integracié szempontjabdl fontos téma feltérképezésé-
ben. A fékuszcsoportos beszélgetések f6 vezérfonala a helyi, integraciordl és inkluziordl
vallott elképzelések és a helyi gyakorlatok feltarasa volt.

A fékuszcsoportos interjuk non-direktiv kérdezési technikan alapultak, ahol a kutatok
elézetes feltevései a lehetd legkisebb mértékben befolyasoltak a beszélgetés soran fel-
merUl6, a résztvevdk altal relevansnak érzékelt témak korét, az adott valaszok jellegét és
értékorientaciojat. Ennek haszna a kérddivvel szemben, hogy olyan témakban kaptunk
nem reprezentativ, de relevans valaszokat, problémafelvetéseket, melyek az elézetes ku-
tatoi koncepciok alapjan nem vagy mas megkdzelitésben mertiltek fel. Mindennek fontos-
sdgat hangsulyozni kell olyan, még alig feltart, adatokkal kevéssé ellatott terilet leirasat
szandékozo kutatas esetén, mint a sajatos nevelési igényl gyermekek dvodai integracio-
ja, inkluzidja. A fokuszcsoportok heterogén dsszetétell csoportok (4-7 f6 meghivott, 1 f6
moderator és 1 6 szakértd jelenlétével) voltak a kdvetkezd csoportok részvételével:

Ovodavezetdk és a fenntartok képviseldi;
munkakdzosség-vezetdk, a gyermekvédelem terlletén dolgozok;
a szak- és szakmai szolgaltatok munkatarsai és tanitok;

szUI6k és dvodapedagdgusok;

évodapedagdgus-képzésben oktatd pedagdgusok és hallgatok.

v Vv Vv v Vv

A fokuszcsoportos beszélgetések alabbi dimenzidk mentén minden interjuban alkalmaz-
hatdak voltak, ugyanakkor beszélgetésenként értelmezni kellett, hogy az adott szerep-
I6ket konkrétan hogyan érinti egy-egy kérdés. A fokuszcsoportos beszélgetések fébb
dimenzidi:
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» Az interjualanyok elvardsai az egylttneveléssel kapcsolatosan. A6 cél az
integracié, inkluzié fogalmainak meghatarozasa, az integracié szerepének,
valamint az eredmeényes integracio feltételeinek azonositasa volt.

» Az intézmény és kérnyezetének kapcsolata dimenzidjaban a f6 cél az integré-
cié megvaldsitasat segité és hatraltatd kérlimeények azonositasa, valamint az
egyuttnevelést segitd kapcsolatok feltarasa volt.

» A cselekvések dimenzio f6 célja volt, hogy azonositsa, kinek a feladata és fele-
|6ssége az integracio megvaldsitasa; a fokuszcsoportos beszélgetés szerepldi
milyen hatassal vannak a helyi integracios gyakorlatra, valamint melyek a részt-
vevek legfontosabb, integraciot célzo tevékenységei.

» A fejlesztések dimenzio f6 céljia az utdbbi évek legsikeresebb vagy kudarcos
fejlesztéseinek azonositasa, valamint azoknak a jo vagy kedvezétlen folyama-
toknak a feltarasa, amelyek az egyUttnevelésre hatassal voltak.

» Egyéb, az interjualanyok részérdl fontosnak itélt téma.

A fokuszcsoportos beszélgetések elemzése e kdtet 4. fejezetében olvashato.

Kérdoives vizsgalat

A kérddives vizsgalat soran az adatfelvétel két korben valdsult meg. Az elsd kdrben egy
300 elemszamot tartalmazo — regionalis eloszlas és integralt, nem integralt évodatipus
tekintetében — reprezentativ mintan kivantuk megkérdezni az intézmények vezetinek
véleményét. A lekérdezés modszere postai uton, papiralapon kikuldott, valaszboritékot
tartalmazo onkitoltds kérddiv volt. Ez azonban nem hozta meg a vart eredményt: a vis-
szakUldési arany olyan alacsony (30%) volt, hogy az adatfelvételt egy Ujabb kérben megis-
mételtUk. Ekkor elektronikus uton egy rovidebb kérddiv kitdltésére kertlik az intézmények
vezetdit. A valds e-mail cimmel rendelkezd 2147 dvodabdl levalogattuk a papiralapu kér-
ddéivet mar korabban kitolté dvodakat, igy a masodik kérben dsszesen 1847 intézmény-
hez jutottak el a kérddivek. A két lekérdezés és az adatbazis tisztitasa utan 346 darab
kérddiv adatait elemeztik.



MODSZERTANI MEGJEGYZESEK A KUTATASROL

A kérddiv, amely nyitott és zart kérdéseket egyarant tartalmazott, a kdvetkezd, négy 6
tematikus blokkot tartalmazta:

» Az dvoda altal betoltott funkciokra, a betdltott funkciok valtozasara, az dvoda
alapvetd feladatainak feltarasa vonatkozé kérdések.

» Az dvoda kapcsolatrendszere: az ovoda és kornyezetének kapcsolatara, elsé-
sorban afenntartdval és a szll6kkel vald kapcsolatra, a problémakra, illetve
amegoldasokra kérdezett ra a kérddiv e tematikus blokkja.

» Ez atematikus rész a sajatos nevelési igényl gyermekek dvodai nevelési gya-
korlata feltételeinek feltarasara vonatkozé kérdéseket tartalmazott.

» Az utolsd tematikus egység pedig az dvodara vonatkozé adatokra: az OKM-
statisztikdban nem szerepld, de a kutatas szempontjabdl relevans adatokra
(pl. utazd gyogypedagdgusok szama) kérdezett ra.

A kérddiv pilot tesztje soran szakértdk tobb korben is véleményezték a kérddivet, valamint
hét dvodaban probakérdezésre is sor kertilt. Ezeket a tapasztalatokat beépitjiik a kérd&iv
véglegesitett valtozataba. A kérd8ives felmérés eredményeinek elemzése e kdtetben ta-
lalhato tanulmanyokban olvashatoak.

Masodelemzés

Akutatasi program soran az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium évenkénti kdzoktatasi sta-
tisztikainak segitségével egy olyan adatbazis dsszeallitasara €s elemzésére is sor kerdlt,
amely magaban foglalja 2001 és 2007 kozott a sajatos nevelésiigényld gyermekek dvodai
inkluzidjara vonatkozé legfontosabb adatokat is. Az adatbazis az aldbbi, masodelemzés-
re alkalmas adatokat tartalmazza:

» azdvodaifeladat-ellatasi helyek terlleti eloszlasara vonatkozd adatok (telepulés,
megye €s régio szerint);

» az ovodai intézmények fenntartd szerinti eloszlasara vonatkozé adatok;

» az 6vodapedagogusokra vonatkozé adatok feladat-ellatasi helyek szerint (Gvo-
dapedagogusok szama, foglalkoztatasa);

» az évodai csoportra és féréhelyekre vonatkozé adatok feladat-ellatasi helyek
szerint;

» az ovodaba jard gyermekek szama: integralt és gyogypedagdgiai nevelésben
részesUlt gyermekek szdma, halmozottan hatranyos helyzetl, veszélyeztetett
gyermekek szama (nemek és fogyatékossagi tipusok szerint is).

31



32

A KUSZOBON: 2. FEJEZET

Ennek az adatbazisnak a segitségével rovid hataridén belll olyan adatok, informaciok al-
lithatok eld, amelyek hozzajarulhatnak e terlleten egy-egy oktatas- vagy fejlesztéspolitikai
dontés megalapozasahoz.

A kutatas folytatasa

A sajatos nevelésiigényl gyermekek helyzetének leirasa varhatéan folytatédni fog. A fel-
taras kdvetkez$ szakaszaban, a korabbi kutatasi programok eredményeinek és tapasz-
talatainak beépitésével, a sajatos nevelési igényl gyermekek alapfoku iskolai egyuttne-
velésének helyzetfeltarasara keril sor. A TAMOP 3.1.1 ,21. sz4zadi kdzoktatés-fejlesztés,
koordinacioé” cimU kiemelt projekt keretében jovében megvaldsuld kutatasi program cél-
jai az SNI gyermekek alapfoku oktatasanak, egyUttnevelésének feltarasa, az integraci-
oval kapcsolatos megoldasok pedagdgiai hasznosithatdsaganak leirasa. Célja tovab-
ba, hogy hozzajaruljon az elfogadas, befogadas pedagdgiai gyakorlatanak hosszu tavu
fennmaradasahoz. E kutatas segitségével atfogd helyzetképet kaphatunk majd a saja-
tos nevelési igényl gyermekek nevelésével és oktatasaval kapcsolatban a kdzoktatas
minden szintjén.



3. A sajatos nevelési igényil gyermekek
ovodai hozzaférése, az egyilttnevelés
intézményi kérnyezete

VAGO IREN

A kutatas célja

Az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium a Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért
Kozalapitvany (FSZK) bevonasaval az évodavezetdk és dvodai nevelémunkaban érintett
egyéb szereplék (Gvodapedagdgusok, munkakdzodsség-vezetdk, szakmai szolgaltatok
és szakszolgédlatok munkatarsai, dvoképzd intézmények oktatdi és hallgatoi, intézmény-
fenntartok képviseldi, dnkormanyzatok oktatasi csoportjanak tagjai, szuldk) korét bevon-
va, tapasztalataikra, javaslataikra is épitve kutatast és elemz@ tanulmanykotetet kivant
készittetni a sajatos nevelési igényl gyermekek dvodai szolgdltatasokhoz valé hozza-
férésérdl, inkluziojardl, illetve a befogadas jo intézményi gyakorlatainak, valamint akada-
lyainak feltarasardl. A kutatas legfontosabb feladata a sajatos nevelési igényl gyerekek
dvodaztatasardl egy részletes helyzetkép, ,,diagndézis” elkészitése volt, amelyhez hasonld
a kozoktatas pedagogiai szakaszai kozUl ez ideig csak a kdzépfoku képzésrdl allt rendel-
kezésre. A sajatos nevelési igényl gyerekek és tanuldk dvodai és altalanos iskolai hely-
zetére vonatkozd, pontos ismeretek hidnya jelentés akadalya annak, hogy adekvat okta-
taspolitikai (szabalyozasi, fejlesztési) dontések szllethessenek a sajatos nevelési igényl
tanuldk mindségi oktatashoz valé hozzaférésének és befogadasanak javitasara, az euro-
pai unios fejlesztési forrasok (IMFT TAMOP, TIOP programok keretében torténd) adekvat
felhasznéalasara.
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A feladat megvaldsitasara Képatakiné Mészaros Maria vezetésével kutatécsoport!
szervezGdott, amely kvantitativéskvalitativmaodszerek egylttes alkalmazasaval térekedett
minél hitelesebb és arnyaltabb helyzetkép feltarasara. Jelen tanulmany a feltard kutatas
kvantitativ elemének, a kérddives vizsgalatnak az eredményeit mutatja be.

A kvantitativ kutatas modszere

A megrendelés gerincét alkotd — orszagosan reprezentativ minta kivalasztasra épuilé — ku-
tatas keretében az OKM és a Fogyatékos Személyek Esélyegyenldsegéeert Kozalapitvany
megbizasabdl elsé kdrben papiralapu 6nkitdltds kerddivvel kerestik meg az évodai in-
tézmények, tovabba az dvodai feladatot ellatd intézményegységek vezetdit, szam szerint
300 f6t. Keértlk, hogy osszak meg vellink gyakorlati, iranyitasi és nevelési tapasztalataikat

a sajatos nevelési igényl gyerekek dvodai nevelésének intézményi helyzetérdl, jo gyakor-
latairdl és annak akadalyairdl, amennyiben olyan tapasztalatuk is van. Annak érdekében,
hogy véleménytkkel, pro €s kontra érveikkel segitsék a dontéshozokat a 3-7 éves a sa-
jatos nevelési igényl gyerekek dvodai neveléshez vald hozzaférésének javitasaban, az
inkluziv nevelés elterjesztéséhez szlkségesnek itélt valtoztatasok lehetséges iranyainak

kijelolésében. A papiralapu postai kérdGives megkeresésre minddssze 89 valasz érkezett

annak ellenére, hogy felbélyegzett valaszboritékok kildésével a kitoltott kérddivek vissza-
juttatédsanak koltségét a kutatas fedezte. A kudarc és komoly el6zetes tajékozddas™ utan

a kutatok elektronikus kérdéiv'? kiklldését javasoltak, melyet a megrendeld elfogadott és

tamogatott.?°

A kérddiv szakmai megalapozasat segitették az intézményi hattér és tapasztalat tekin-
tetében sokszinl dvodavezetdi é€s egyéb érintett csoportokkal végzett, egyenként kdzel
kétoras fokuszcsoportos interjuk,?' majd pedig a kérdGivtervezet probakérdezéssel tor-
tént tesztelése kulonb6z6 intézmeénytipusu, fenntartdju, kisebb-nagyobb telepulésen mu-
koédd dvodak, intézményegységek esetében. A végleges kérddiv kérdéseinek szakmai

7" A kutatocsoport tagjai: Békési Kalman, Garami Erika, Kasza Georgina, Mayer Jozsef, Szabd Maria, Vago Irén.

18 Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjardl szolé 2008 eleji online kérddives vizsgélat kedvezd
valaszadasi eredmeényeibdl kiindulva.

9" A kérdéiv lektoralasaban kdzrem(ikodott Barnané Likovszky Marta, Kovacs Erika, Labath Ferencné,
Murarik Ferencné, Sallainé Sipkai Zsuzsa, Zdka Katalin.

20 A kutatas folyamatébréajat a 2. fejezet tartalmazza.

21 |asd e kotet 4. fejezetét.
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tartalmat donté mértékben meghataroztéak azok a vélemények, problémak, javaslatok,
melyeket a fokuszcsoportok tagjai, illetve azon intézmények, intézményegységek vezetdi
hangsulyosan emlitettek, akik vallalték a probakérdezésben vald kbzremiikodést.??

A prébakérdezés utan véglegesitett kérddivet és az dvodavezetdknek szant kisérd, mo-
tivalo levelet®® kiklldés elétt megtekintette az OKM dvodai referense. Mindezen kont-
rollifolyamatok utan az intézmeényvezetdi levelet és a csatolt kérddivet majus 8-an kildtik
ki az dvodai intézménykataszterben taldlhatd, dvodai nevelési feladatot ellatd intézmények,
intézmeényegységek e-mail cimére. Mivel a kérddiv kitoltése korulbelll 15-25 percet
igényelt, kértlk a vezetSket/helyetteseket, hogy majus 19-ig toltsék ki a kérddiveket, és
juttassak el valaszaikat a kiilds e-mail cimre. gy 6sszességében két hét llt rendelkezésre
akérd6iv kitoltésére és visszaklldésére.?* A kérdbiv kitdltése természetesen dnkéntes
volt, és az elektronikus kitoltési és visszakuldési mod nagyfoku anonimitast biztositott az
o6vodavezetdk/helyettesek szamara.

A valds e-mail cimmel rendelkezd 2147 dvodabdl levalogattuk a papiralapu kérdéivet mar
korabban kitolté évodakat. A fennmaradé intézményekhez elklldott levélre 257 valasz,
kitoltott kerddiv érkezett vissza, igy a papiralapu kérdSivekkel kiegészitve az adatbazis
tisztitasa utan a fennmaradd 346 darab — tébb mint 90%-o0s kitoltéttségl — kérddiv ada-
tait elemezzUk.

A sajatos nevelési igényl gyermekek
hozzaférése az ovodai neveléshez

Sajatos nevelési igényl gyerekeket fogadé 6vodak

Az orszagos statisztikai adatok alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy a sajatos ne-
velési igényl 3—7 éves gyerekek dvodai neveléshez mint kdzszolgaltatashoz vald hozza-
férésének abszolut szamban mért mutatoi pozitiv iranyban valtoztak az ezredforduld dta
Magyarorszagon.

22 Segitségliket, kozremUikodésiket ezlton is kdszonjuk.
23 Mindkett6 Kasza Georgina munkéja.
2 A kérdéivet lasd a Mellékletekben.
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1. tabldzat: Az dvodai intézményrendszer és az ovodai nevelésben vald részvétel fobb adatainak
alakuldsa a 3—7 évesek és kiemelten a sajatos nevel€si igényti gyerekek vonatkozdsaban 2000-ben
6s 2006-ban

2000 2006 Valtozas aranya (%)
Osszes Gvoda* 3522 3223 91,5
SNI gyerekeket fogadd évoda 487 1037 212,9
Integraltan neveld 396 935 236,0
Szegregaltan neveld 91 102 12,0
Osszes 6vodas 342285 327 644 95,7
Osszes SNI ovodds 3619 5324 147,0
Integralt nevelésben résztvevd 2323 3840 165,0
Szegregdlt nevelésben résztvevd 1296 1484 1147

* Ovodan nem 6ndllé intézményt, hanem évodai feladatot ellatd helyet értiink.
Forras: OM, illetve OKM oktdberi statisztika.

Az elemzett hat évben az 6vodai nevelési feladatot ellatd intézmények, intézményegy-
ségek mintegy 10%-0s cstkkenése ellenére is béven megduplazodott azoknak az évo-
daknak a szama, amelyekben sajatos nevelési igényl gyereket fogadnak. Bar ebben az
id6szakban az dvodaskoru gyerekeket gyogypedagogiai iranyelvek alapjan (kulon) neveld
intézmények szama is 10%-kal emelkedett, a nbvekmény legnagyobb részét, a sajatos
nevelési igényl gyerekeket integraltan fejlesztd dvodak szamanak kozel két és félszeres
gyarapodasa adja. A befogadobb attitlid okai kdzott kisebb részben a tarsadalmi szem-
Iélet lassu, kis Iépésekben térténd valtozasat, meghatarozo jelentéséggel —az dvodaveze-
ték altal is vallaltan — a fogyd gyermeklétszamot kell megemliteni. Ennek ellenére a finan-
szirozasifeltételek, az emelt normativa, a palyazati forrasokhoz valé kbnnyebb hozzaférés
nem jelentenek komoly motivaciét,?® mert a kisebb palyazatokon elnyert pénzekkel egyUtt
sem fedezik azokat a plusz kiadasokat, amelyekbe a sajatos nevelési igényl gyerekek el-
latasanak specialis szakember- és eszkdzigénye kerul, €s csak elvétve marad pénz arra,
hogy a csoportban dolgozd dvondk megndvekedett munkajat ebbdl honoraljak. Kemény
egzisztencialis kényszerré valik viszont a létszamba két-haromszoros szorzdval beszami-
106 sajatos nevelési igényl gyerekek befogadasa, amikor egy-két beirt gyereken mulik az
évodai csoport 6sszevonasa, esetleg az intézmény, intézményegység bezarasa.

25 A befogadas motivacidirdl lasd részletesebben a 4. fejezetet.
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A kedvezd valtozasok ellenére tény azonban, hogy a kisgyerekkori intézményes nevelés
feladatat alap-, illetve 6téves kortdl kdtelezd ellatadsban végzé dvodak tdbb mint kétharma-
daban 2006-ban sem volt sajatos nevelést igenylé gyermek.

Kutatasunk keretében igyekeztlink ennek okait felderiteni. Azt tudakoltuk a kérddiv ki-
toltésére vallalkozo azon 6vodaktol, amelyek még sohasem fogadtak fogyatékos gyere-
keket, hogy miért tértént ez. Az erre a kérdésre valaszold 130 intézményvezetd 60%-a
szerint azért, mert nem volt sajatos nevelési igény jelentkezdjik (lasd 2. tabldzat).

2. tabldzat: A sajatos nevelési igényii gyerekek hidnydnak okai az dvodavezetdi vélemények tiikrében

Ovodak szdma Aranya (%)

Nem volt SNI gyermek 78 60,0
Volt SNI jelentkezd, de. .. 52 40,0
A visszautasitas okai:*

—atelepllés mds intézményébe irdnyitottak 16 30,8
—nincs felkésziilve az intézmény infrastrukturalisan 36 69,2
—a személyi feltételek nem biztositottak 45 86,5
—Egyéb 15 28,8

— Osszesen 112

* Az dvodavezetSk tobb okot is megjeldlhettek, ezért az okok szama tdbb mint kétszer annyi (112),
mint azoké az intézményeke (52), amelyek sajat bevallasuk szerint soha sem fogadtak még SNI gyereket.
Kérdés: Miért nem fogadott intézménye sajatos nevelésiigényl gyermeket?

A kUldnb6z6 tipusu fogyatékossagok térségi, telepllési eloszlasa eltérd ugyan, amit
a diagnosztizalas és akorai gondozasba vald bekapcsolddas, aroma népesség?® me-
gyénkénti kllonbségei is felerésitenek az dvodas korosztalyok esetében,?” mégis nehéz
elképzelni, hogy mintankban — s amennyiben kutatasunk jol reprezentdlja a magyarorsza-
gi helyzetet, orszagosan is — az évodak tébb mint 20%-aban az altalunk kérdezett id6-
szakban (a rendszervaltastol napjainkig) egyetlen sajatos nevelési igényd gyereket sem
szerettek volna beiratni szllei.

26 |smeretes, hogy a roma gyerekek aranya az SNI vodasok és tanuldk kérében a népességen beldli
aranyukhoz képest jelentSsen felllreprezentalt, tovabba az is, hogy a magasabb roma népességu
megyékben altaldban is mintegy 12%-kal alacsonyabb az dvodaba jard 3-5 évesek aranya, mint a tobbi
megyeében (Balazs, 2005).

27 |asd a terlileti és a kdzoktatasi statisztikakat, illetve a Jelentés. .. 2006 kétethez irt hattértanulmanyt
(K&patakiné Mészaros Maria).



38

A KUSZOBON: 3. FEJEZET

Elfogadva természetesen az dvodavezetdi vélemények hitelességét, gondolkodjunk el in-
kabb azon, hogy vajon miért nem préobalkoznak a sajatos nevelésiigényl gyerekek szllei

gyermekeik dvodaba iratasaval. Ismert, hogy az érintett szUlék egy része nehezen engedi

kdzdsségbe sajatos nevelésiigényl gyermekét, féltve 6t az esetleges kigunyolastol, vagy

egyszerlen azért, mert Ugy gondolja, hogy tobb figyelmet tud szentelni sajat egy-két gyer-
mekének, mint a hozzaértébb, de nagysagrendekkel t6bb (20-30) kisgyermeket neveld

ovodapedagogusok. Az is kdzismert, hogy legalabb ugyanennyien vannak a gyerme-
kiknek az évodaztatas révén szakszerlbb fejlesztést biztositani akard vagy egyszertien

csak a munkahelyikre visszatérni kivand anyak, akik a tébbszori visszautasitas utan, meé-
lyen megbantddva gyermekik leértékelésén, kikdzdsitésén, nem is probalkoznak tovabb.
Vélhetéen a szakszolgéalatok, gyermekorvosok, jegyz&k, varosok dvodai referensei vagy
éppen a fogyatékosok kuldnbdzd szervezetei még ma is kevés ovodat tudnak ajanlani

a fogyatékos gyereket nevel§ szul6knek, még akkor is, amikor — 6téves korukban — mar
dvodakotelessé valnak lanyaik, fiaik.

Azok kdzll, akikhez beirattak volna mar sajatos nevelési igényd gyereket, a legtdbben, 45-en
(86,5%), a személyi feltételek hianyat jelolték meg az elutasitas okaként. Kétségtelen, hogy
az Ovodapedagogusi képzésben inkabb csak az utdbbi idében kap nagyobb hangsulyt
a sajatos nevelési igényl gyerekekkel vald foglalkozas, azaz az dvodapedagogusok ilyen
iranyu felkészUltségének hianya valds probléma. Tény azonban az is, hogy az elsd néhany
SNI 6vodas befogadasakor az integraciora eddig vallalkozo tébb mint ezer kisgyerek-
nevelési intézmény semmivel sem rendelkezett jobb személyi feltételekkel, mint a feladat
vallalasa elél ez okbdl elzarkdzd dvodak. Az elébbiek azonban vallaltéak, hogy a nevelési
folyamatba épitett tovabbkeépzésekkel vagy egymastol, hasonld feladatot vallalo kollégaiktol
és a segitd szakmak képviselGitél segitséget kérve és kapva, horizontalis tanulassal szerzik
meg a szlikséges ismereteket.?® Ugyancsak sok intézményvezetd (kozel 70%) hivatkozott
atargyi feltételek hianyara, amely szintén valds akadalyozo tényezd. A tapasztalatok
azt mutatjgk azonban, hogy az integraciora vallalkozd évodak tdébbségében fenntartoi
tamogatassal, illetve palyazati forrasokbdl viszonylag hamar sikerUlt megteremteni a sajatos
igényd kisgyerekek fejlesztéséhez szlkséges infrastrukturat és beszerezni a specidlis
fejlesztési eszkdzoket. A dontd tébbségében forrashianyos helyi dnkormanyzatoktdl
raciondlis magatartas, hogy fogyatékos gyerekek hijan, elézetesen nem kezdenek ilyen
beruhazasokba. A sajatos nevelési igényl gyerekek fogadasahoz szikséges infrastruktura
igen jelentds, orszagos szintlijavulasa varhato viszont a 2008-tdl eurdpai unids tamogatassal
indulé dvodafelujitasoktdl, melyeknélaz akadalymentesités, azesélyegyenléségiszempontok
kdvetkezetes érvényesitése elengedhetetlen feltétele a pénzek lehivasanak.

28 | asd a fokuszcsoportos interjuk tapasztalatait a 4. fejezetben.
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Kevésbé fogadhatd el viszont az az intézményi magatartas, hogy az évodaba jelentkezé,
de elutasitott sajatos nevelési igényl gyerekeket és szlleiket tdbbnyire magukra hagyjak
problémaikkal. Az érintett dvodavezetGknek minddssze 30%-a jelezte, hogy kisérletet
tettek a hozzajuk jelentkezett gyerekek dvodai hozzaférésének biztositasara oly modon,
hogy a telepUlés masik dvodajaba iranyitottak dket.

Sajatos nevelési igényli gyerekek az 6vodaban

Visszatérve az atfogoébb, orszagos statisztikai adatokra, jol lathatd, hogy a befogadd in-
tézmények szamanak ndvekedésénél (lasd 1. tablazat) 1ényegesen alacsonyabb arany-
ban emelkedik az dvodai ellatasban részesuld sajatos nevelési igényl gyerekek szama
annak ellenére, hogy az ezredforduldig a kilon neveltek, azéta pedig az integraltak, illetve
az dsszes sajatos nevelési igényl gyerek dvodai hozzaférésében tapasztalhatd volt javu-
las a 2004/2005-6s nevelési évvel bezardlag. Az elmult két évben azonban a gydgype-
dagdgiai program szerint évodaztatott gyerekek lényegében stabil Iétszama mellett az
integraltak szama tébb mint 400 fével csokkent?® (lasd 3. tablazat).

2 Az integrécio lendiletének megtorésérdl a kutatasunkba bekapcsolddd évodak nem szamoltak be,
s6t 69 dvodaban éppen ebben az idészakban fogadtak be el8szér SNI gyerekeket.
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3. tdbldzat: Gyogypedagdgiai program szerint és az integraltan nevelt sajatos nevelési igényt (korabbi
elnevezéssel fogyatékos) dvoddsok Iétszamanak (f6) alakuldsa 1993/1994-es nevelési évtdl napjainkig

Nevelési év or (%ﬁ%g‘;gﬁ%?%gen Integraltan nevelt* (Osszesen
1993/1994 981

1994/1995 1162

1995/1996 1149

1996/1997 1476

1997/1998 1707

1998/1999 1910

1999/2000 2091

2000/2001** 1296 2323 3619
2001/2002 1361 2888 4249
2002/2003 1437 3479 4916
2003/2004 1489 4236 5725
2004/2005 1429 4317 5746
2005/2006 1431 3896 5327
2006/2007 1484 3840 5324

* Az dvodai integraciora vonatkozd hivatalos adatokat csak a 2001/2002-es nevelési évtél kdzdinek
a kozoktatasi statisztikak.

** A 2000/2001-es adatok nem a teljes intézményi kdr adatszolgaltatasan alapulnak, hanem becslilt értékek.
Forras: MM, OM, illetve OKM 6vodai statisztikai.

Az elmult masfél évtizedben a ndvekedés tényével elégedettek lehetlink ugyan, de a sa-
jatos nevelési igényl gyerekek dvodai hozzaférésének aranyaval azonban aligha. Amen-
nyiben elfogadjuk iranyszamkeént, hogy a népességben korcsoportonként kortlbelll 5
szazalék a sajatos nevelési igénylek szama, s tudjuk, hogy az évodai nevelésben —a 7
évesek ovodaba maradasanak gyakorlatta valasaval — ma mar 4 korcsoport van jelen
(Vago — Vass, 2006), kbzel 20 000 6 esetén lennének megfeleléen reprezentélva a sajatos
nevelési igényl gyerekek a magyar évodakban.®® Ennek tdredéke csupan az az 5 324 sa-
jatos nevelésiigényl kisgyerek, aki napjainkban évodaba jar/jarhat.

80 Anndl is inkabb, mert az SNI gyerekek, ha a szakértdi bizottsag ugy itéli meg még egy évvel tovabb,
azaz 8 éves korukig maradhatnak évodaban.
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A hozzaférés sajatossagai az ovodai szolgaltatasnal

Erdemes ismét kitekinteni az dvodai szolgéltatashoz valé hozzaférés orszégos sajatossa-
gaira, ugyanis a sajatos nevelési igényl gyerekek dvodaztatasi aranyanak értékelésénél
nem hagyhato figyelmen kivil az a tény, hogy — legalabbis az dvodai nevelésbdl vald rész-
leges kirekesztédes tekintetében — a sajatos nevelési igénylekéhez hasonld alacsony
hozzaférési mutatdkat talalunk mas hatranyos helyzetl csoportba tartozé kisgyerekeknél
is. Mivel Magyarorszagon csak az 5. életévilket betoltott gyerekeket kételezd dvodaba
jaratni, a 3-4 évesek ovodaztatasa nem ro tdrvényi kdtelezettséget az dvodai szolgaltatas
biztositasaért felelés helyi dnkormanyzatokra. A hatranyos helyzetli vagy egyéb okbdl
forrashiannyal, valamint évodai féréhelyhiannyal kiizdé telepuléseken igy a gyerekek jelen-
t8s aranya kirekeszt6dik egy- vagy kétévnyi dvodai nevelésbdl.

Ma mar az dvodai nevelésbdl valé akarcsak részleges (1-2 évnyi), de még inkabb a teljes
kimaradast sulyos hatranynak, kirekesztédésnek, esélyegyenldségi problémanak tekint-
jUk. Ebben a tényben az évodaztatas céljainak — a tarsadalmi valtozasok altal determinalt
— paradigmatikus valtozasai tUkrézédnek. Kézismert, hogy a kisdeddvas, az évodai neve-
lés a kezdetektdl sok évtizeden at alegrosszabb helyzetben €l6, legszegényebb gyere-
kek intézményes ellatasat szolgdlta, majd a dolgozni kényszerllé vagy egyéb motivaciok
miatt munkat vallalé anyak napkdzbeni gyerekelhelyezési problémajanak megoldasat
szolgéalta. Az 1980-as évek kozepétdl az dvodaztatas kiterjesztésének — a fejlett orsza-
gokban, igy hazankban is — egyarant fontos tarsadalmi célja a gyerekek korai nevelése,
fejlesztése sajat rovidebb tavu (iskolai) és tagabb perspektivaju (életvezetési, munkaerd-
piaci) sikerességuk javitasa érdekében és az anyak munkaerdpiacra jutasanak elésegi-
tése. A korai életkorban elkezd8dd dvodaztatas nem csupan erds tarsadalmi, gazdasagi
érdekként, nemzeti és unids kormanyzati szandékként®' artikulalddik, hanem a kdzép- és
alsokodzéposztaly csaladjainak gyermeknevelési stratégiaiban is megjelenik, sét Magyar-
orszagon még kiegészll azzal a hittel, hogy az iskolai siker zaloga a korai kezdés mellett
a gyerek lehetd leghosszabb ideig valé dvodaban maradasa.®?

81 Az Eurdépa Tanacs Barcelonaban tartott Gilésén megallapodas sziletett arrdl, hogy 2010-ig a 3. életév
és a tankotelezettség elérése kozotti idészakban 1évé gyerekek legalabb 90%-a szamara biztositsanak
szakszer(, lehetéleg ingyenes ellatast; az OECD pedig azt az irdnyelvet igyekszik érvényre juttatni
tagorszagaiban, hogy a 3—6 évesek legalabb két évig (lehetbleg ingyenes) intézményi ellatasban
részesUlienek iskolaba lépésik el6tt.

32 Afelfelé terjeszkedd, atlagosan 7 éves korig tarté dvoddba jarasrol lasd részletesen Vags, 2005.
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Nem kis mértékben éppen ez utdbbi ok, a megfelel§ iskolakészUltséggel rendelkezdk
jelentésrészénekegyévvelmeghosszabbodottdvodabajarasaistartdsitjaa féréhelyhianyts3
annak ellenére, hogy a 3-6 évesek létszama évrdl évre tobb ezerrel csokken.

A helyhidny fenntartja az évodak szelekcids gyakorlatat, melynek szempontjait tobb, in-
terjukon, esettanulmanyokon alapuld és egy orszagosan reprezentativ, nagymintas (az -
vodai intézmények 10 szazalékara kiterjedd) kutatas®* is igyekezett feltarni. Mivel egyre
er@sebb a nemzetkdzi és hazai szakmai konszenzus az évodaztatas tarsadalmi integra-
ciot erGsitd és iskolai palyafutast befolyasold lehetGségeinek elismerésében, nem mind-
egy, hogy kik és milyen okok miatt szorulnak ki az évodakbdl. Ezért fontos vizsgalni, hogy
kiknek van lehet&séguk 3-4 évet dvodaba jarni, és kik azok, akiknek be kell érnilk a meg-
feleld iskolakészUltségi szint eléréséhez csak kivételesen — kedvezd csaladi hattér és jo
egyéni képességek esetén — elégséges 1-2 éves ovodai fejlesztéssel. Arra a kérdésre,
hogy kiket utasitanak el helyhiany miatt az évodak, az intézményvezeték és a fenntartdk
azon kore (45%) valaszolt, akik szempontokat adnak évodaiknak ahhoz, hogy kiket ve-
gyenek fel (lasd 1. dbra).

1. dbra: Az dvodai felvétel elutasitasanak legjellegzetesebb és leggyakoribb okai az dvodavezetdk szerint (%)
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otthon van
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Agyermek fiatal (3-4 éves)

|
|
|
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A gyermek fejl6dése/fejlesztése
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A gyermek slilyosan fogyatékos

A sziil6k csak félnapos ellatast
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Forras: Vago, 2002.

33 A kordbban mar emlitett dnkormanyzati pénziigyi nehézségek mellett.

34 Az dvodai nevelés orszagos alapprogramjanak hatasa az vodakra” cim(i kutatést az Orszagos Ertékelési
és Vizsgakézpont (OKEV), az Orszagos Kdzoktatasi Intézet (OKI) és az Oktataskutaté Intézet (Ol) végezte
2001-ben. Az eredményekrdl lasd Tordk, 2004, Vagad, 2002, Villanyiné, 2002.
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Az indokok latszdlag korrektek, mivel a visszautasitas legfontosabb okaként az anya ott-
hon tartézkodasat (58%), masodikként a szUl6k munkanélkUliségét (46%) jeldlték meg az
ovodak vezetdi, és ami témank szempontjabdl kilonodsen fontos, az SNI gyerekek elutasi-
tasat viszonylag kevesen (16%) jelezték (igaz, az § korcsoporton bellli szamaranyuk jelen-
tésen alatta marad példaul a munkanélkdli csaladok gyerekeinek). Kdzelebbrdl vizsgalva
azonban, a helyhiany miatt elutasitas indokai atfedik egymas, és tobb okkal is legitim mo-
don lehet elutasitani a legszegényebb, tdbbgyerekes, segélybdl eld csaladok gyerekeit.
Feltlind, hogy a fenntartok kevesebb, mint harmada (31%), az évodavezet6knek pedig
kozel a fele (46%) emliti a szUl6k munkanélkiliségét. Ugy tlinik, az dvodak vezetsi kevés-
bé latjak be, hogy mind a gyerek személyiségfejlédéshez vald joga, mind pedig az orszag
versenyképességének és atarsadalom integritdsanak erdsitése miatt az dvodai felvé-
teleknél nem elutasitani, hanem inkabb elényben kellene részesiteni a gyakran feszult
légkor, rossz anyagi helyzetl, munkanélkili csaladokbdl jelentkezd gyerekeket. Nem
véletlendl szerepel kiemelt helyen az OECD-orszagok kisgyermekkori nevelésre vonat-
kozo iranyelvei kdzott, hogy az dvodai ellatasba a lehetd legnagyobb aranyba vonjak be
a specidlis ellatast igényléket (pl. az alacsony jévedelmd csaladok gyermekeit, a sajatos
nevelési szikségletl gyermekeket, az etnikai, kulturalis és nyelvi kisebbségi kdrnyezet-
ben nevelkedd gyermekeket).

Sulyosbitja a hazai helyzetet, hogy a vizsgalat szerint a gyerekek visszautasitasara kény-
szerUlé dvodak fele® kisteleplilésen taldlhato, ahol kiilbndsen nagy problémat jelent, ha
a telepulési hatrannyal is klizdd, sokgyerekes, szegény csaladok nem részestilhetnek az
esélyteremtésben kulcsszerepet jatszd dvodai szolgaltatasokbdl. Mivel a roma csaladok-
ban a gyermekaldas és a munkanélkiliség egyarant tdbbszorése az orszagos atlagnak,
ésazenyhefokban értelmileg sérult, illetve tanulasinehézségekkel klizdd gyerekek aranya
is viszonylag magas, 6k mindenképpen karvallottjai a jelenlegi évodai felvételi gyakorlat-
nak. Csakugy, mint a gyerekUket egyedul neveld anyak, akik nem tudnak munkat vallalni
addig, amig gyerekik nem kerUl évodaba, de folyamatosan elutasitjak felvételi kérelmu-
ket arra vald hivatkozassal, hogy otthon vannak a gyermekikkel. Fokozottan érvényes
mindez a sajatos nevelési igényU gyerekét egyedUl neveldk anyakra, akiknél az otthonlét
mellett a gyerek fogyatékossaga még egy plusz indok a felvétel megtagadasara.

Vannak azonban olyan kvalitativ kutatasok is, amelyek ramutatnak, hogy a hivatalos sta-
tisztikai adatnal (a 2006/2007-es nevelési évben 5324 gyerek) valdjaban valamivel ma-
gasabb a sajatos nevelési igényld évodasok szama. Az dvodapedagdgus interjukbdl,
fokuszcsoportos beszélgetésekbdl, illetve dvodai esettanulmanyokbdl szarmazd infor-

35 Masik fele a févarosi agglomeracioban és kisebb részt Budapest kiilsé kertleteiben.

43



44

A KUSZOBON: 3. FEJEZET

maciok szerint szakmai és adminisztrativ okok miatt is az oktdberi statisztikaban rejtve
maradnak a sajatos nevelési igényl dvodasok. Részben azért, mert éppen az évoda-
ban figyelnek fel az oda jard gyerekek enyhébb fogyatékossagara, €s a sajatos nevelési
igénylvé nyilvanitas sokszor elhuzédik, masrészt, ha egyetlen sajatos nevelési igényl
gyerek van csupan az évodaban, gyakran nem regisztraltatjak hivatalosan, mert tébb az
adminisztracios munka (statisztikai és egyéb jelentésekkel, az alapito okirat, helyi nevelési
program atirasaval), mint amennyi hozadéka van a kiegészité normativa megszerzésének.
Ez utdbbit raadasul nem is az évoda, hanem annak fenntartdja kapja, igy az intézmény-
vezetdk nem feltétlenul motivaltak a plusz adminisztracios terhek vallalasaban.

Minden lehetséges korrekcids tényez6t szamba véve is megallapithatd, hogy — a hatra-
nyos helyzetd (Vago, 2005) és a roma kisgyerekekhez (Babusik, 2003) hasonldan — a sa-
jatos nevelésiigényl gyerekek is nagy valoszinliséggel kimaradnak a korai (3-4 éves kori)
intézményi nevelésbdl, sét nem kis részik még a kdzoktatasi térvényben 5 éves kortol
kotelezben eldirt ovodaztatasbol sem részesul. Pedig 2003-ban az oktatasi kormanyzat
kisérletet tett aleghatranyosabb helyzetl gyerekek korai évodaztatasanak térvényi ga-
rantalasara®® azzal, hogy 3 éves kortdl az dvoda feladatava teszi a veszélyeztetett, illetve
raszoruld gyermekek napkozbeni ellatasat, azaz életkoruknak megfeleld nappali felligye-
letlk, neveléstk, foglalkoztatasuk és étkeztetésik megszervezését. Ebbe a kdrbe azok
a gyerekek tartoznak, akiknek szllei, neveldi, gondozdi munkavegzésik, betegségik
vagy egyeéb ok miatt napkdzbeni ellatasukrol nem tudnak gondoskodni. E rendelkezés
hatasa alig javitotta az elmult 3 évben a hatranyos helyzetl gyerekek korai dvodaztatasat,
nem utolsd sorban azért, mert az erre vald hivatkozassal is csak a dolgozé vagy a beteg
anyak kérhetik gyermekik évodai felvételét.s”

Ugy latszik, még hosszu ideig is érvényesek maradnak Nagy Joézsef tébb mint negyedszé-
zados kutatasi eredményein alapuld megallapitasai, mely szerint alegjobb csaladi hat-
térbdl érkezd, legkevésbé raszoruld kisgyerekek tdltik a leghosszabb idét az dvodaban.
Akiknek viszont legnagyobb szlkségUk lenne a fejlesztésre (példaul a sajatos nevelési
igényU gyerekeknek), azok egy vagy maximum két évre veszik/vehetik igénybe ezt az al-
lampolgari jogon mindenkinek egyforman jaré szolgaltatast. Tovabbi kutatasokat igényel
az dvodalatogatasi kdtelezettség aldl felmentett SNI gyerekek magas aranya, ami azzal jar,
hogy a kevés sajatos nevelésiigényd ovodas is tulkoros, 7-8 éves, amely tény dnmagaban
is megneheziti a 3—-6 éveseket neveld dvodai csoportokba toérténd integralasukat.

36 Kt. 24. § (2) értelmében az 6voda a gyermek haroméves koréatol ellatja — a gyermekek védelmérdl és
a gyamugyi igazgatasrol szold torvényben meghatarozottak szerint — a gyermekek napkdzbeni ellatasaval
kapcsolatos feladatokat is.

87 |Lasd errdl részletesebben az oktatasi jogok biztosanak egy ezzel kapcsolatos allasfoglalasat (Vags, 2005).
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Az integracio intézményi kérnyezete
Integracids hullamok, intézményi tapasztalatok

Akutatas keretében készUlt elektronikus kérddivet kitolté dvodavezetbk kdzil 244 6, 73%
jelezte, hogy az elmult években, illetve a 2007/2008-as nevelési évben fogadtak sajatos
nevelési igényU gyerekeket intézményUkben.®® Ez az arany messze fellimulja azt a 32
sz4zalékos értéket, amely a 2006-0s oktatasi statisztikdban szerepel. Ugy tlinik tehat,
hogy a sajatos nevelési igényl gyerekeket fogadd ovodak felllreprezentaltak mintank-
ban, azaz els@sorban azok az dvodavezetdk valaszoltak kérdéseinkre, akiknél gyakorlat
a sajatos nevelési igényl gyerekek befogadasa. Tovabbi jellegzetesség, hogy kevésbé
voltak motivaltak a valaszadasra azok az intézmények, ahol az ilyen gyerekek nevelése
kUldn torténik (az orszagos adat 102 intézmeény, a kutatasban kézremdkoddott 8 dvoda,
azaz 8%), mint azok, amelyekben integraltan (orszagos adat 935 intézmény, a kutatasban
kdzremUkddott 236 dvoda, azaz 25%).

Erdemes kézelebbrdl is megvizsgalni, hogy miképpen alakult a sajatos nevelési igény(i
gyerekek egyUtt- és kildnnevelése a rendszervaltastol napjainkig az altalunk vizsgalt dvo-
dakban (lasd 4. tablazat).

38 11 vezets erre a kérdésre a ,Nem tudom” vélaszt adta.
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4. tabldzat: A sajdtos nevelési igényli gyerekekkel vald integralt €s szegregalt foglalkozds megoszldsa az
altalunk megadott 4 idGintervallum kézétt az dvodavezetdk véleménye szerint

Az Gvodéak szama Aréanya (%)
Integrdltan az elmult két évben 69 27,9
Integrdltan az elmdilt 8 évben 91 36,8
Integraltan az elmult 15 évben 24 10,0
Integraltan tébb mint 15 éve 46 18,4
Specidlis dvodaban az elmult 2 évben 0 0,0
Specidlis Ovoddban az elmdlt 8 évben 4 1,6
Specidlis dvodaban az elmult 15 évben 1 0,4
Specidlis dvodaban tébb mint 15 éve 3 1,2
Nem tudom 8 3,6
(Osszesen 246* 100,0

* Két bvodaban egyUttnevelés és kuldnnevelés is folyt az elmdlt két évtizedben.
Kérdés: Midta foglalkozik az On altal vezetett intézmény sajatos nevelésiigényl gyerekekkel integraltan,
specidlis bvodaban?

A kulén neveld ovodak viszonylag alacsony szama miatt esetiikben annyit allapithatunk
csak meg, hogy nagy valdszinliséggel a kbzelmultban, azaz az elmult 2 évben mar nem
vagy csak igen ritkan fordult el§ specidlis évodai csoportok inditasa. A nagyobb elem-
szamu, integraltan neveld dvoda esetében hatarozottabb megallapitasokat is tehetlnk.
A fokuszcsoportos interjuk tapasztalataival egybehangzéan megallapithatjuk, hogy az
ovodak valamikor a rendszervaltas koruli idékben vallalkoztak elészdr tdmegesebben az
egyUttnevelésre, azaz egy olyan idészakban, amikor az integracio nem valt sem nagy-
politikai, sem oktataspolitikai prioritassa. Ezeket az dvodakat még nem a gyerekhianytdl,
ovodabezarastol vald félelem és nem is a kedvezdbb finanszirozasi feltételek (mivel ezek
még nem is léteztek) motivaltak az integraciora, hanem a mar akkor is meglévé, ilyen
iranyu szUl8i igények kielégitése és talan az a belsé meggybzédés, hogy ily médon els-
segithetik az atlagostol eltérd gyerekek fejlédését.

Az OECD-hez, majd az Eurdpai Unidhoz valo elécsatlakozasi targyalasok megindulasaval,
Magyarorszagnak a nemzetkozi oktataslgyi szervezetekbe, statisztikai adatszolgaltata-
si rendszerekbe vald bekapcsolddassal a kilencvenes évek vége felé nyilvanvaldva valt,
hogy a fejlett orszagok tdbbségében az egylttnevelés hagyomanya jelentds, és kiterjedt,
sikeres gyakorlata van. Az uniohoz térténd csatlakozas utan e terUleten is lépéskeényszer-
be kerUlt a magyar oktatasiranyitas, mert bar az Eurdpai Unidban az oktatasi rendszerek
és tartalmak tervezése nemzeti hataskdrbe tartozik, az oktatas atagorszagokban ké-
zOs eurdpai értékek alapjan szervezddik, melyek kozll kiemelt szerepet tolt be a mél-
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tanyossag, az oktatasi javakhoz vald egyenlé hozzaférés. A magyarorszagi tarsadalmi
és szakmai megitélés gyors valtozasat jelzi, hogy a fogyatékos gyerekek integracidja az
ezredfordulon meghatarozo témajava valt a szakmai kdzbeszédnek, és az agazati minisz-
térium is 2000-t8l kezdddben gyUjt adatokat az éves kdzoktatasi statisztika keretében az
integraltan nevelt/oktatott gyerekekrdl, tanulokral.

A nemzetkdzi elvarasok, inspiraciok, tovabba a belsé szemléleti valtozasok hatasara és
nem utolsd sorban azért, mert a spontan integraciot végzd intézmények szama elért egy
kritikus hatart, a sajatos nevelési igényl gyerekek, tanulok nevelése altalaban is, de ku-
l[6ndsen az oktatasi integracidjuk olyan oktataspolitikai prioritassa valt, amelynek meg-
valdsitasat szamos szabalyozasi, finanszirozasi és fejlesztéspolitikai valtozassal kivanta
az agazati minisztérium 8sztondzni. Az ezredforduld utan megvaldsuld masodik nagyobb
integracios hullamot részben ezek a valtozasok, részben a mar korabban emlitett kedve-
z6tlen demogréfiai folyamatok magyarazzak. Ebben az idészakban évente atlagosan 80-
100 uj dvodaban indult el a sajatos nevelési igényl gyerekek egyuttnevelése, de mivel az
dvodanként egy-két gyereket érintett, az ilyen ellatasban részesilék szama csak lassab-
ban nétt, és ma sem éri el a 4000-et. A mintankba bekerllt, sajatos nevelési igényd gye-
rekeket is fogado ovodak majdnem kétharmada a 2001-t6l napjainkig terjedd idészakban
kezdte el a fogyatékos gyerekek integralt nevelését, és kdrukben téretlen az intézmények
szamanak névekedése is, szemben az orszagos tendenciaval.

Az integracidba bevont sajatos nevelési
igényl gyerekek rekrutacioja

Az bévodavezetdi valaszokbdl kirajzolddd kép szerint kisebbségben (43%) vannak azok
az ovodak, amelyek a sajatos nevelési igényl gyerekek felvételénél valamilyen szempont
figyelembevételével valogatnak a jelentkez8k kdzott.

A szelekcios szempontok kdzul érthetd okokbdl a legnagyobb mértékben (83,5%) a sza-
kértbi bizottsagi vélemény esik latba, ezt kdveti az integracio személyi feltételeinek mérle-
gelése (66-58%), a fogyatékossag tipusa, sulyossaga (52-56%), a targyi feltételek adek-
vatsaga (42-44%), és csak legutolsd sorban befolyasolja nagy sullyal az SNI gyermek
felvételét a tamogato szUul6i hattér megléte (15,8%) (ldasd 2. abra).
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2. dbra: Az egyes szelekcids szempontok figyelembevételének atlagos stilyardnya az SNI gyerekek koziil
vdlogatd integrdld dvoddkban

A gyereket seqit6 sziil6i hatteret

|

il

Azintegrdlast vallald
pedagdgusok motivaltsagat

Az 6voda infrastrukturajat

Afejlesztd eszkozok meglétét

Afogyatékossdg tipusat

Afogyatékossag stlyossagat

Az integrdlést véllalo
pedagdgusok felkésziiltségét
Azintegralast véllald
pedagdgusok meglétét

A szakeért6i bizottsag véleményét

100

o
N
o
o
o
=2}
o
©
o

B Nagy B Megfelels Kicsi

* ,Az egyaltaldn nem veszik figyelembe” valaszok egészitik ki 100%-ra az egyes szelekcids szempontokat.
Kérdés: Ha valogatnak a sajatos nevelésiigényl gyerekek felvételekor, akkor milyen mértékben veszik
figyelembe a kdvetkez& szempontokat (nagy, megfeleld, kis mértékben vagy egyaltalan nem*)?

A szelekcidt alkalmazé dvodak csoportjaban egyarant taldlunk olyan évodakat, amelyek-
nél altalaban is nagy a tuljelentkezés, a féréhelyhiany, és olyanokat is, amelyek sikeres
integracios tevékenységének hire — a szakértdi bizottsagok, a nevelési tanacsadok vagy
éppen az oda jard gyerekek szlilei révén — eljut a sajatos nevelésiigényl gyerekeket neve-
|6 csaladokhoz, igy elsésorban a sajatos nevelési igényl gyerekeket szeretnék a szilék
nagyobb szamban beiratni hozzajuk. Az elébbi erés szelekcids potencidllal rendelkezé
évodakba csak gondos egyéni elbiralas utan, kivételesen kerlilhetnek be a sajatos neve-
Iésiigényl gyerekek, altaldban a ,legkdnnyebb esetek”. Az utdbbi csoportba elsésorban
az integraciot régebben, még az elsé hulldmban elkezdd, abban jelentds tapasztalatot,
szakeértelmet felhalmozo kisgyermek-nevelési intézmények tartoznak, melyekben az in-
tegracio kozds, szervezeti értékként épll be a nevelémunkaba, az dvodapedagdgusok
tevékenységét a megoldds-kdzpontisdg,3® személyiséglket a nyitottsdg, a befogadd

39 Lasd a kotetben a 4. fejezetet.
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attitdd jellemzi. Az ilyen tipusu évodak egy részében ,a nehezebb esetek” megoldasat
szakmai kihivasnak tekintik, ezért alkalmanként sulyosabban vagy halmozottan sérit
kisgyermekek egyuttnevelését is vallaljak.

Az dvodak azon csoportjaban, amelyek kdzvetlen egzisztencidlis fenyegetettség (6vo-
dabezaras, csoportdsszevonas) miatt dontenek a beirt gyerekek létszamaba kétszeres,
illetve bizonyos fogyatékossagi tipusoknal haromszoros szorzéval szamitasba vehetd sa-
jatos nevelésiigényl gyerekek felvételérdl, tdbbnyire nincsenek abban a helyzetben, hogy
visszautasitsak a hozzajuk jelentkezd gyerekeket, legyenek azok akar sajatos nevelési
igénydek, akar nem. Létezik a vészes gyermekhiannyal nem kiizd6 dovodaknak is egy
olyan kore — ezek jellemz&en egydvodas, varosoktdl is viszonylag tavolabb, kistelepulé-
seken mUkodnek —, amelyeket meg sem igen kérdez a fenntarto arrdl, hogy vallaljak-e
az integraciot: alternativ lehet8ség hijan a helyi oktatasiranyitas a helyi vodara haritja az
o6vodakoteles, 5 éven felllli, sajatos nevelési igényl gyerekek ellatasat. S nyilvanvaldan
léteznek olyan 6vodak is, amelyek humanitarius szempontok, a szulék iranti empatia, alt-
ruizmus, elkdtelezettség, hivatastudat miatt felvesznek minden hozzajuk jelentkezd saja-
tos nevelésiigényl gyereket, ezen intézmények szama azonban ma még igen kevés.

Az 6vodai integraciot segité szakmai kérnyezet

Az egylttnevelés sikerességének legfontosabb feltétele az intézményvezetdk szerint
a megfelelé humanerdéforras biztositasa, jelesul az, hogy az integrald évodakban hozza-
értdé dvodapedagogusok, dajkak dolgozzanak, és nevelémunkajukat a tarsszakmak spe-
cidlis szakértelemmel rendelkezd képviseldi hatékonyan tamogassak. A korabbiakban
emlitettlk, hogy az évodapedagdgus-képzésben inkabb csak az utébbi években kezd te-
ret nyerni a gyogypedagogiai, integraciopedagogiai ismeretek oktatasa és az SNI gyere-
kekkel valo foglalkozashoz nélklldzhetetlen neveldi kompetenciak fejlesztése. A hianyok
potlasa tovabbképzéseken és egymastdl valod tanulassal torténik. Szeretnénk azonban
arra emlékeztetni, hogy az dvodapedagdgusok hagyomanyosan szivesen vallalkoznak
masoddiploma szerzésére, azonban az egylttnevelés szempontjabdl legjobban hasznal-
hatd szakiranyu végzettséget biztositd mester szintl képzésekre az dvondk jelenleg nem
léphetnek be, csak akkor, ha elétte Bsc végzettséget szereznek.

Ugyanakkor egyre inkabb kiépini latszik az egylttnevelés segité szakmai hattere. A kér-
ddives vizsgalat eredményei szerint lényegében teljes korl a logopédiai ellatottsag, és az
integrald dvodak négyotdde kap fejlesztépedagdgiai és gydgypedagogusi tamogatast is
(lasd 3. abra).

49



50

A KUSZOBON: 3. FEJEZET

3. dbra: Az integrdcidt segitd szakemberekkel valo elldtottsag az egyiittneveld dvodakban (%)
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Telies munkaidében leginkabb fejlesztépedagdgusok (31,8%) és gydgypedagdgiai as-
szisztensek (27,3%) dolgoznak az évodakban, de legaldbb hetente egyszer foglalkozik
logopédus a gyerekekkel az dvodak 96,2%-aban, és tart rehabilitacios foglalkozast az
SNI gyerekeknek, illetve ad szakmai tanacsokat az évodapedagdgusoknak gydgypeda-
gogus az egylttnevelést vallald intézmeények kozel hetven szazalékaban. Gyogytornasz
kdzremUkddésére is legaldbb heti rendszerességgel szamithatnak az dvodak 45 szazalé-
kaban, egyéb pedagdgus szakember hasonld gyakorisagu segitségére pedig az integrald
intézmények tébb mint negyedében (ldsd 5. tablazat).
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5. tabldzat: Az integrdciot segitd szakemberekkel vald elldtottsdg gyakorisdga az egyiittneveld
dvodakban (%)

Naponta | i ot | oqpazer | 2-3-stor | eqyszer | 1-o-szer | SO
Logopédus 9,5 45,8* 40,9 19 0,4 1,1 04
Fejlesztépedagdgus 31,8 23,2 214 2,7 18 1,8 17,3
Gyogypedagdgus 15,6 29,1 241 2,3 2,3 6,0 20,6
Pszichologus 1,5 6,6 15,7 5,6 5,6 35,0 30,0
Gydgytorndsz 8,0 15,4 22,9 0,6 0,0 1,7 51,4
Egyéb pedagogus 12,1 738 6,9 1,7 1,7 9,4 60,3
Gydgypedagdgiai
asszisztens 27,3 3,7 0,6 0,0 0,6 1,2 66,4
Szocialpedagogus 4.1 0,7 2,7 0,7 2,7 48 84,3

“ A hattér kiemelése az adott ellatas legjellemz8bb gyakorisagara hivja fel a figyelmet.
Kérdeés: Segitik-e, s haigen, milyen gyakorisaggal az On altal vezetett voda munkajat az alabbi
szakemberek?

Ezek az eredmények kildndsen annak fényében megnyugtatdak, hogy az integrald 6vo-
dak dontd tdbbségébe mindbssze egy vagy két sajatos nevelési igényd gyerek jar. Valto-
zatlanul problémat jelent azonban, hogy a szakember-ellatottsag tekintetében igen nagy
kUlonbségek vannak elsésorban a varosi (nagyvarosi) és a kistelepulési ovodak kozott.
Az elénybs helyzetl intézményekben 4-5 segitészakember napi, illetve hetente tébbszdri
jelenlétére szamithatnak, mig az e tekintetben is hatranyos évodakban a térvényben el8irt
szakmai szolgaltatasokhoz sem jutnak hozza a gyerekek, vagy csak igen ritkan.

A sajatos nevelési igényl gyerekek elfogadasa
az integralo 6vodak kliensei kérében

A kutatas keretében azért kivantunk tajekozodni a sajatos nevelési igényl gyerekek
elfogadottsagardl a kildénb6zé dvodahasznaloi csoportok kdrében, mert vélelmeztik,
hogy az évodai személyzet, de még inkabb a kilénbdzd szulécsoportok elutasitasa
vagy az attol valo félelem is szerepet jatszhat abban, hogy az évodak kétharmada ki
sem probalta az egylttnevelést. A sajatos nevelési igényl gyerekeket neveld dvodak
vezetbinek tapasztalatai azonban dsszességében nem igazoltak vissza ezt a hipoté-
zisinket. Azért, hogy kell6en differencialt véleményeket kaphassunk, 6 foku skalan
itéltettUk meg az integralt nevelésben részesUld gyerekek elfogadottsagat az dvodai
szerepl6k 9 csoportjdban (az eredményeket lasd a 4. abran).
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4. abra: Az SNI gyerekek elfogadottsdga az dvodavezetk kérében
(hatfoku skaldn sziiletett vdlaszokbdl az elsd hdrom, azaz a jo elfogadottsdgot jelzd valaszok ardnya) %
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Kérdés: Az on véleménye szerint mennyiben fogadjak be a sajatos nevelésiigényl gyerekeket a...?

Az eredmények kozUl az a legfontosabb, hogy a sajatos nevelésiigényl gyerekek katego-
rikus elutasitasaval egyetlen esetben sem taldlkoztunk, azaz azt a lehetéséget, hogy vala-
mely szereplé a fogyatékos, tanulasi, viselkedési zavarral klizd6 kisgyermekeket egyalta-
lan nem fogadija el, egyetlen dvodaban sem tapasztaltak. A napjainkban Magyarorszagon
egyre nyiltabban felszinre kerlé, mindenféle massaggal kapcsolatos intolerancia nem
érte el az dvodakat. Ezt er8siti meg, hogy a sajatos nevelési igényl évodasokat nehe-
zen befogaddk kategdrigjaban is igen alacsony (0,4-2,4 szazalék) gyakorisagu valaszokat
kaptunk azon szUl6i kdr kivételével (8%), amelynek gyerekei csoporttarsai az egyUttnevelt
sajatos banasmadot igényld gyerekeknek. A harom, mar kifejezetten j6 elfogadottsagot
tlkroz6 valaszok gyakorisagi aranya (lasd 4. abra) alapjan legkedvezdbbnek az dvodai
személyzet, majd a csoporttarsak és évodastarsak hozzaallasa mutatkozik. Ez utdbbi
eredmeény visszaigazolja azt a mindennapi tapasztalatot, hogy a 3—6 évesekbdl (még)
hianyzik az el6itéletesség.

A sajatos nevelési igényl kisgyerekekkel napi kapcsolatban 1évé dvodai személyzet tag-
jainak és a tarsaknak az attit(idje annal kedvezd&bb, minél gyakrabban és kdzvetlenebbUl
érintkeznek vellk (sajat dvodapedagdgusok, dajkak, csoporttarsak elfogaddbban, mint
a tébbi neveld, az dvoda egyéb dolgozoi és a mas csoportokba jard gyerekek), demonst-
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ralva, hogy az egyUttneveléssel egyUtt jaro fizikai kdzelség milyen sokat tehet a tarsadal-
mi tavolsagok csdkkentésében. Ellentétes elbjellel ezt demonstréalja a két szllécsoport
befogadassal kapcsolatos hozzaallasaban az dvodavezetdk altal tapasztalt kilonbség.
Mivel egyik szllécsoport tagjai sem érintkeznek kdzvetlenll az atlagostdl eltérd gyere-
kekkel, bennlk sokkal inkabb munkal az ismeretlentdl vald szorongas és elditélet. Féltik
a gyerekeiket attdl, hogy utanozzak, atveszik a sajatos nevelési igényl gyerekek sajatos
viselkedésformait, tlineteit, ezért minél tavolabb szeretnék tudni gyerekeiktdl a ,veszélyes”
nem normalis gyerekeket. Ezért valamivel jobban elfogaddak a mas csoportokba jard
gyerekek szilei (legalabb megfeleléen 84,7%), akik tavolabb tudjak gyerekeiket a ,ve-
szélytdl”, mint a csoporttarsakéi (legalabb megfeleléen 79,6%), akiknek mintegy 6téde
talan elfogadna a sajatos nevelési igényl gyerekek jelenlétét valahol masutt, csak nem
a sajat gyereke mellett. Bar az eredmények nem mutatjak annak redlis veszélyét, hogy
a kevésbeé elfogadd szlldk az integracio miatt mas dvodaba vinnék at a gyerekeiket, de
érdemes lenne olyan szUl&i programokat, tréningtematikakat kidolgozni, amelyek hozza-
segitenék az dvodakat ahhoz, hogy a jelenleginél jobban az integracio mellé allitsak a ma
még elzarkdzo szulécsoportokat. A nagy tarsadalmi folyamatok ellenében is van ugyanis
esély mikroszinten a kohézio erdsitésére, talan éppen a kisgyereken keresztul.

Integracié az 6vodai dokumentumokban

Latszolag formalis, adminisztrativ, valdjaban jelentds tartalmi, legitimacios és tajékoztata-
si kérdés, hogy megjelenik-e az integracio mint célkitlizés az dvodai dokumentumokban.
A helyi oktatasiranyitas téma iranti elkdtelezettségének bizonyitéka, ha a helyi kbzokta-
tasra vonatkozo esélyegyenléségitervben explicit formaban megjelenik a sajatos nevelési
igényl gyerekek integralt dvodaztatasa mint elérendd cél. Ez a reprezentacioé megfelel
kiindulasi alapként szolgalhat a méltanyos, egyenld hozzaférést biztositd dvodaztatasrol
vald stratégiai gondolkodas szamara, valamint a helyi esélyegyenl§ségi stratégia és ak-
cioterv elkészitéséhez. A mintankba bekerllt dvodak majdnem pontosan a fele mikddik
olyan telepulésen, ahol dokumentumban roégzitett moédon is jelen van az évodai integra-
cidra tekintettel 1év§ helyi oktatasiranyitoi szandék (lasd 6. tablazat). Az Svodak masik 50
szdzalékaban azonban hianyzik ez a helyi 6szténzés.
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6. tabldzat: A sajdtos nevelési igényli gyermekek integrdcidjanak mint célkitiizésnek a megjelenése az
ovodai, illetve dvoddra vonatkozo dokumentumokban

Az 6vodak szama Aréanya (%)

Az 6voda helyi nevelési programjaban 233 67,7
Az dvoda alapitd okirataban 226 65,7
Az dvoda éves munkatervében 172 50,0
Ahelyi kdzoktatdsra vonatkozo esélyegyenléségi tervben 171 49,7
Az dvoda min@ségfejlesztési programjaban 147 42,7
Az Gvoda szervezeti és m(ikddési szabdlyzataban 106 30,8

Az dvoda dltal megfogalmazott kiildetésnyilatkozatéban,
missziéjaban (nem hivatalos dokumentumban, honlapon,

szoréanyagokban stb.) 98 28,5
Az 6voda hézirendjében 64 18,6
Nem szerepel egyikben sem 46 13,4
Nem vélaszolt 18 52
(Osszesen 344

Kérdés: Szerepel-e a sajatos nevelésiigény gyermekek integracidjanak célkitlizése az dvoda aldbbi
dokumentumai kozul valamelyikben?

Az 6vodak tevékenyseget meghatarozo legfontosabb dokumentumban, az intézmények
alapitd okirataban az altalunk megkérdezett dvodak kétharmadaban szerepel integralt
nevelés, ami azt jelenti, hogy az e kdrbe tartozd valamennyi egytttnevel$ évoda legitim
maodon, irasbeli fenntartdi jovahagyassal vegzi ezt a specialis feladatot. Van néhany olyan
intézmény is a mintankban, amelynek alapité okiratdaban mar szerepel ugyan az integralt
nevelés, de még csak felkészlinek a feladat ellatasara, illetve jelentkezd hijan még végzik.
Az 6vodavezetdk itt is t6bb olyan intézményrdl szamoltak be, amelyek helyi nevelési
programjaban mar szerepel az integracio, mint amennyiben valahais folyt sajatos nevelési
igényU gyerekek egylttnevelése. Kedvezd, hogy a helyi programban egyre tébb évoda
beemeli az integraciot, hiszen ez az a nyilvanos dokumentum, amelybdl a sajatos nevelési
igényU gyerekek szUllei is tajekozddhatnak az dvodak ilyen iranyu kinalatarél. Bar a fiatal
szUlégeneraciok elsésorban az interneten elérhetd informaciok alapjan tajékozédnak, ma
meég kevés dvoda teszi kdzzé elektronikus formaban a helyi tantervét, még kevesebb
mutatja be honlapon tevékenységét.

Osszességében a két legalapvetbb évodai miikddési és tartalmi szabalyozé dokumen-
tumban maradéktalanul megjelenik az integracio az egyttnevel6 dvodakban, ami az évo-
dak jogkdvetd magatartasat dokumentalja; a szUI6k és a sajatos nevelésiigényl gyerekek
nevelésében partner szervezetek tajekoztatasat szolgald egyéb kommunikacios eszkd-
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zOk és csatornak hasznélata azonban ma még kevésseé elterjedt. Informalis csatornakon
keresztUl feltehet&en sok helyre eljut az integrald évodak hire, de ez teljes korlien nem
potolja a mindenki szamara kénnyen és gyorsan hozzaférhetd informaciokat. Ugyanakkor
fontos leszdgezni, hogy bar a helyi esélyegyenldségi dokumentumok felében jelenik csak
meg az integralt dvodaztatas, és a fokuszcsoportos beszélgetések tapasztalatai szerint
atelepulések dontd tdbbségének nincs stratégidja a sajatos nevelési igényl gyerekek
intézményes nevelésének biztositasara; a fenntartok — ha tébbnyire kiemelten nem is ta-
mogatjak azokat az intézményeket, amelyek vallalkoznak az integraciora, de — akadalyt
nem gorditenek a feladatellatas ilyen iranyu bovitése elé. Ez utdbbi egyik lehetséges oka,
hogy az dnkormanyzatok némi plusz pénzre tesznek szert a sajatos nevelési igényl gye-
rekek dvodaztatasabdl, mert — mint tdbb fokuszcsoportos beszélgetésben is elhangzott
— kiterjedt gyakorlat, hogy a fenntartok nem vagy nem telies egészben osztjak vissza az
SNI normativat az integralt nevelést folytatd dvodaknak.0

A sajatos nevelési igényli gyermekek integraciojanak
perspektivai az intézményi szandékok tiikrében

A kutatas keretében szerettlk volna feltérképezni az dvodavezetdk integracioval kap-
csolatos tovabbi terveit. Adataink szerint e kérdésben jelentds a bizonytalansag az
ovodavezetbk korében: tobb mint 40%-ban eddig még egyetlen sajatos nevelési igé-
nyd gyereket sem fogadtak, vagy egyaltalan nem valaszoltak erre a kérdéstinkre, vagy
anem tudom lehetéséget valasztottak, de a mar integrald intézmények vezetdinek is
kdzel hatoda kitért a valasz eldl (ldsd 7. tablazat). Kiléndsen elgondolkodtaté ez a ma-
gas arany akkor, ha tudjuk, hogy a kérddiv tébbi kérdésére atlagosan kevesebb, mint
1% ,Nem tudom” valasz érkezett. A sajatos nevelési igényl gyereket ez ideig nem fo-
gado évodak integraciotdl vald elzarkdzasat az ismeretlentdl, az erejiket meghaladd
feladattol valo félelem is motivalhatja, amikor kdzel negyeduk hatarozott nemmel jelezte,
hogy ajév8ben sem kivanjak megvaldsitani, meghonositani az integraciét évodajuk
nevelési gyakorlataban. igy dsszességében ezen az intézményi kdr minddssze 35,3
szazalékarodl vélelmezhetjuk, hogy szandékukban all a kbzelebbi vagy a tavolabbi jo-
vBben az egyUttnevelés kiprobalasa. Kedvezdbb a helyzet a mar jelenleg is integracios
gyakorlatot folytaté dvodakban, 57 szazalékuk hangsulyosabba kivanja tenni ezt a te-
vékenységet, 26,6 szazalékuk azonban nem.

40 Lasd e kotetben a 4. fejezetet.
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7. tabldzat: Az dvodavezetdi vélemények megoszidsa (%) arrol, hogy a jovében kivdnjak-e hang-
stilyozottabban megjeleniteni a sajatos nevelgsi igényti gyermekek nevelését dvodajuk mindennapi
gyakorlataban az SNI gyerekeket neveld, illetve azokat eddig nem fogado dvodakban

Szeretné a jov6ben hangstlyozottabban megjeleniteni (%)

lgen Nem Nemtudja | Nem valaszolt | Osszesen
Fogadtak SNI gyereket 57,0 26,6 9,4 7,0 100
Nem fogadtak SNI gyereket 35,3 23,5 26,5 14,7 100
Osszes valaszolo 6voda 50,6 25,7 14,5 9,2 100

Kerdes: A joviben szeretné-e hangsulyozottabban megjeleniteni az SNI gyermekek dvodai nevelésének
célkitlizését az On dltal vezetett intézmény mindennapi gyakorlataban?
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4. Integracié az évodakban az interjuk alapjan

BEKESI KALMAN - KASZA GEORGINA

Bevezeto

Az alabbi tanulmany az OKM és a Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kozala-
pitvany megbizasabdl, a ,Kutatasi program a sajatos nevelési igényl gyermekek dvodai
inkluzidja helyzetének feltarasara — inkluziv évodak gyakorlatanak leirasara” cimi prog-
ram keretében készllt. A tanulmany a kutatasnak abba a tagabb céljabailleszkedik, hogy
a Magyarorszagon folyo, szakérték, pedagodgusok szakmai diskurzusaban 6sszessé-
gében pozitivnak tartott dvodai integraciordl helyzetképet kapjunk. A jelen tanulmany
fékuszcsoportos interjuk feldolgozasara épul, melyekben részt vettek:

munkakdzsség-vezetdk;

gyakorld évondk;

szakszolgalatok munkatarsai;

ovondképzd intézmények munkatarsai;

Ovoképzésben részt vevd hallgatok;

intézményvezetdk;

Onkormanyzatok oktatasi csoportjanak tagjai, fenntartok képviseldi;
tanitondk;

szUI6k.

v Vv VvV VvV VvV VvV v v v

Afentilista szereplista: a legtdbb esetben egy-egy interjualany tobb kilénbdzé szerepben
is tevékenykedik. Az intézményvezetdk egyuttal gyakorld ovondk is, esetleg szulok,
akiknek gyermeke éppen ovodas, altalanos iskolas. A szakszolgdlatok munkatarsai
évodakat és iskolakat is latogatnak. Az dvondképzd intézmény munkatarsai egydttal
szUI6k és igy tovabb. Tobb interjualanynal érezhetd, hogy kilonb6z6 szerepekbdl valaszol
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a feltett kérdésekre, szol hozza az aktualis témakhoz. Amennyiben olyan interjualanyokat
keresunk, akik innovativ, sikeres integraciot megvaldsité intézményekbdl érkeznek, akkor
ez a probléma aligha kiszobdlhetd ki. A kdzoktatas proaktiv, kezdeményezd szereplGire
tipikusanjellemzd a tdbbszerepliség. Ez egyfeldltorzitjia az adatfelvételt, masfel6lazonban
elény, mivel az interjualanyok tdbbsége nagyobb ralatassal tud kdzeliteni a kérdésekhez,
mintha csak egy szlkebb terllet specialistdja volna. Maga az integralt nevelés is olyan
szereplbket feltételez, akik a specidlis szaktudasuk mellett kitekintéssel rendelkeznek.
Az interjuk feldolgozasa soran igyekeztink kiszlrni a tébbszerepliségbdl adédo torzitd
hatasokat.

A fékuszcsoportos interjuk soran a sajatos nevelési igényl gyerekek integralt, inkluziv ne-
velésével kapcsolatos tapasztalatokrdl kérdeztik az interjualanyokat. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a tanulmanyban elhangzé megallapitasok nem reprezentativ mintan
készUlt kutatas eredményei, ezért megallapitasai csak részben és mas kutatasok adatai-
val aldtamasztva altalanosithatok. Az elemzés tovabbi korlatja, hogy ugyan a szerepldk
kozott a szUldk csoportjanak szempontjai is eldkertinek a témak kozoétt, a fokuszecsopor-
tokban azonban nem vett részt olyan szil6, aki ne lett volna egyuttal pedagégus is. Ezek-
ben az esetekben nincs informacionk arrol, hogy e két — sokszor egymast kioltd — szerep
hogyan befolyasolta a hozzaszolasokat.

Elemzési dimenzidok

Az interjuk értelmezése harom dimenzidban tortént: szerepldk, kulcstémak és folyamatok.
A szereplbk: fenntartd, dvoda, egyéb intézmények, csoportok (pl. szakszolgalat, EGYMI),
szUIBk. A kulcstémakat a kdvetkez8kben hataroztuk meg: az integracié fogalmanak ér-
telmezése, a fejlédési kdrnyezet, intézményi/szervezeti jellemzdék, szabalyozasi kornyezet,
egyUttmikodések, képzés, tovabbképzeés, egyének rendszerformald tevékenysége, for-
rasok és az interjualanyok javaslatai. A folyamatok dimenzié az integracio helyi tdrténetét,
sztorikat, az atmenetek kérdését (Ovodabol iskolaba, 4. évfolyamrol 5.-re), az innovaciok
terjedésének maodjat, iranyat foglalja magaban.
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Eredmények, kovetkeztetések

Motivumok: miért integral az intézmény?

Azintegraltnevelésvallalasamdgott huzodd motivumok kozdtta személyes, pedagogusi
hivatastudaton tul talalunk csoportos motivumokat, amelyek a szervezet, intézmény
egészére igazak. llyen a fennmaradas iranti késztetés (cstkkend gyerekszam: a sajatos
nevelésiigényl gyerekek befogadasaval elérik azt a létszamot és koltséghatékonysagot,
amellyel indokoltta valik az évoda tovabbi fenntartasa); ez szervezeti szintd, és legalabb
avezeténél, de inkabb az egész szervezet szintjén megfigyelhetd. Kérdés, hogy az
integraciot megvalositjiak-e, tanulnak-e (vezetd, pedagodgusok, szervezet), vagy csupan
atobbletmunkat és asajatos nevelési igényl gyerekek nevelésével kapcsolatos
problémakat vették anyakukba apedagdgiai-szervezeti valtoztatasok szandéka/
lehet8sege nélkul.

A beszamoldk alapjan vannak az integralt nevelést érommel és sikerélménnyel végzé
intézmeények. Ezek tébbnyire még azelbtt kezdtek integralni, hogy ez a fogalom elterjedt
volna, illetve miel6tt az oktataspolitika egyik prioritasava valt volna az integracio. Az inter-
jualanyok tapasztalatai szerint az integralé nevelést alkalmazd intézmények masik tipusa
inkabb a nehézségekrdl, problémakrdl, illetve sok esetben latszatintegraciordl tudna be-
szamolni. Ezek az intézmények tipikusan azok, ahol nemrég, a politikai prioritas és a de-
mografiai nyomas hatasara kezdtek integralni. Mindkét tipusban igaz azonban, hogy az
integralt nevelés megkezdese mdogdtt az intezmény legfébb motivacioja a gyerekletszam
novelése, ezaltal az dvoda fennmaraddsanak biztositdsa volt.

»Akkor én most beszamolok a sikeres integraciorol, ami szerintem sikeres. Mar
azt meséltem, hogy 18-19 évvel ezelbtt ez hogy indult, hogy kevés volt a gyere-
kek létszama, és ilyen alulrdl j6vé kezdeményezés volt ndlunk ez az integracios
nevelgs, és pont idében egyebként.”

(Munkakd6z6sseg-vezetdk fokuszcsoportja)
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Fejlodési kornyezet

Az iskolak esetében tanulasi kornyezetnek nevezzik azt a kdzeget, amely atanuld
osztalyterembentorténd fejlédéséhez szlikséges targyi és szemeélyifeltételek dsszességét
magaban foglalja. Beletartozik az oktatastechnikatdl a pedagdgus szakértelmén at
az osztalyteremben alkalmazott tanulasszervezési eljarasokig sok minden. A tanulasi
kérnyezet fogalmanak hasznalatais jelzi azt a valtozast, amely az oktatasban hosszu ideje
folyamatosan zajlik. A hangsuly a pedagogus kdzponti, informaciokodzvetitd szerepérdl
attevédik egy komplex kornyezetre, amelyben az eszkézok, az informaciohordozok,
a kortarsak informaciokdzvetité szerepe megnd, a pedagogus pedig inkabb facilitator
szerepbe kerll. (Pedagdgiai Lexikon, 1997)

Az dvodak esetében is indokoltnak tlinik olyan fogalmi keretben értelmezni a nevelést
(ebben atanulmanyban az integralt nevelést), amely kifejezi a gyermekek fejlédését
biztosito kdrnyezet komplexitasat. Az életkori sajatossagokbdl addodoan a pedagogus(ok)
kdzvetlen nevel§ hatésai az dvodaban sokkal hangsulyosabbak, akortarsak hatasai
pedig gyengébbek az iskolaval dsszehasonlitva. Ugyanakkor tipikusan jellemz8 az
ovodai integralt nevelésre, hogy a gyerek fejlédése specidlis targyi eszkdzokkel, épuleti
adottsagokkal is rendelkezd intézményben lathato el, ahol a hangsuly egy adott neveldrdl
attevédik a fejlesztésben részt vevdk (gydgypedagdgus, logopédus, fejlesztd pedagdgus,
szUl6, ovond, dajka stb.) egyuttmikodéseére. A fejlédést elésegitdé kornyezet kialakitasa
létfontossagunak tlinik az interjuk alapjan, ezért ebben a fejezetben a ,fejlédési kdrnyezet”
fogalmi keretében értelmezzik az interjukbdl kapott informaciok egy részét. A fejlédési
kornyezet azt a kdrnyezetet jelenti, amelyet a pedagdgusok és az intézmény biztosit
a gyerekek szamara az optimalis fejlédésik érdekében.

Az integralt nevelés feltételei

Asajatos nevelésiigényl gyerekek integralt nevelése az interjualanyok beszamoloja szerint
ol leirhato targyi és szemeélyi, szaktudasbeli feltételek megléte esetén lehet eredményes.
Alabb latni fogjuk, hogy mely feltételeket emelték ki az interjukban. Veszélynek latjak az in-
tegralt nevelés kiterjesztésében, hogy olyan intézmények is integralt neveléssel kezdenek
foglalkozni, amelyekben a targyi, személyi feltételek nem adottak. A gyereklétszam helyi
csOkkenése miatt azonban kitdrési pontként tekintenek a sajatos nevelési igényl gyere-
kekre mint az intézmény fennmaradasat elésegitd ujabb célcsoportra.

Az 8sszes interjualany elsésorban a személyi feltételeket emelte ki, s csak kisebb hang-
sullyal beszéltek a targyi—eszkozbeli feltételekrdl.
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»--- Mar prébaltak nekiink targyi eszkdzoket is adni, a nehezebb a személyi
feltételek megteremtése.”

(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

»JO, képezzik magunkat, de igazabdl egy megkésett beszédfejlédési
gyermeknek annyi terlilete sérilt még, anya—gyermek kapcsolat tuti, ott
mar van egy zavar, ugye édes anyanyelviink, nem tudja elsajatitani, ott nagy
tébbségben mar van egy ilyen sériilés. Hozza a viselkedésproblémak, mert
nem tud kommunikalni szoban, ugyhogy tettekben kell kommunikalnia, ami
altalaban valamilyen fizikai reakcio. Azonkivil részképesség-zavarok, tehat
tényleg egy polihisztor az 6vénd a kébdn. Mindezeket kezelni kellene tudnia,
és ehhez kellene sokkal t6bb szakmai jellegli segitség.”

(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

Az 6vonbdk sokoldalu tovabbképzése és a sajatos nevelési igényl gyerekek fejlesztésé-
nek specialis terlleteire szakosodott pedagdgusok elégséges szama és rendelkezésre
allasa az, amit a szerepl6k a legtdbb helyen, és legnagyobb hangsullyal emeltek ki. Ez
egyrészt arra mutat, hogy ma az integralt nevelés évodai megvaldsitasaban a megkérde-
zettek els@sorban nem a targyi—eszkozbeli ellatottsagot, hanem a szakmai kapacitasok
hianyossagait latjak akadalynak. Masrészt érdemes figyelni arra, hogy a fenti idézet nem
vezetd beosztasu pedagogusoktodl is szarmazhatna, azonban intézményvezeték, fenn-
tartok hozzaszoélasaibdl idéztink. Az interjukban részt vevé vezetdk inkabb egy pedago-
gusaikkal empatikus, mikroszintd megkozelitést alkalmaztak, és nem emlitették példaul
a vezetés stratégiai—tervezési szerepét, a munka eredményességének értékelését és az
ebbdl szarmazd adatok beépitését a szervezetfejlesztésbe.

A perszondlis feltételek kdzott az eredményes integralt nevelés alapfeltételeként emilitet-
ték a kdvetkezOket:

» tamogatd csaladi hattér (a gyereket, a pedagdgusok munkajat tamogatja);
» specidlis szakértelemmel rendelkezé pedagdgusok elégséges szama
(és gyerekekre juto ideje);
» az ovondk és egyéb pedagogusok valdban elfogadd attitlidje az SNI
gyerekek irant;
» megfeleld csoportdsszetétel:
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« megfeleld létszamu csoportok
(valtozo, altalaban 20 6 korUli szamot jeloltek meg),

- asajatos nevelésiigenyl gyerekek megfelelGen kis aranya
a csoporton belll,

« vegyes életkoru csoportok;

» aszakertdi bizottsag mindségi munkaja (diagnozis);

» megfelel6 mértékd (és idbraforditas szerint differencialt) bérezés.A feltételek
kdzott szerepel a sajatos nevelésiigényl gyerekek integralt nevelésével foglalkozd
ovondk szamara tdbb pihenési, rekreacios idd elkulonitése. A vélemények szerint
a sajatosnevelésiigénylgyerekekkelvaldfoglalkozasnagyobbleterheltséget okoz,
amelyet szikséges lenne kompenzalni kedvezményekkel, tdbbletjuttatasokkal.

Az interperszonalis feltételekrdl szolva, tébb helyen is emlitették az egytttmikddések fon-
tos szerepét, melyet az eredményes integracio egyik alapfeltételének tartanak. Az egyUtt-
mukddest elsGsorban az dvondk és mas, specidlis szaktudassal rendelkezd pedagogu-
sok, valamint a pedagdgusok és a szUl6k kozott tartjak alapvetdnek.

»A szUl6k részérdl, tehat a befogadd szilék részérdl egy elfogadd attitlid min-
denképp. Asegité szakemberek részérdl, orvosok segitik a munkakat, az
o6vodapszichologus, a logopédus, nalunk a logopédus nem teljes statuszban
van, csak részstatuszban, tehat fontos a jé kapcsolat, mert kevés idét van
nalunk, és szlikséges, hogy mindent tudjon a gyerekekrdl, és ez a team-meg-
beszélésen és a mindennapi kapcsolatban alakulhat jol.”

(Ovondk fokuszcsoportja)

Késdbb latni fogjuk, hogy a szakemberek kézotti egytttmikddésnek kilonbozé formait
valésitjiak meg az intézményekben, a sajatos nevelési igényl gyerekek kulon foglalkozta-
tasatdl a tobbpedagogusos modellig. Magat az egytttmuikddést azonban, a megvaldsi-
tas eltéréseitdl eltekintve, alapfeltételként emlitették az interjualanyok.

A targyi feltételek kozott afejlesztd jatékok, eszkodzdk rendelkezésre allasardl pozitivan
nyilatkoztak. Az évondk fokuszcsoportja altaldban az épuletek akadalymentesitésével
is elégedett volt. A régi iskolaépUletek szerkezetébdl, belsd tereibdl adddo problémakra
is ugy tekintenek, mint egyuttmuikddéssel, segitségnyujtassal athidalhatd nehézségekre.
Mas vélemény annak az ovondnek a részérél hangzott el, akinek az integraltan nevel§
oévoddjat — gazdasdgi okokra hivatkozva — a fenntartd 6énkormanyzat 6sszevonta mas
intézménnyel.
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»+.. aZ Onkormanyzat déntott ugy, hogy az épuletet, ami az 6 tulajdonaban van,
bérbe adta egy magandévodanak. A maganovoda 3 csoporttal ott mikddik,
ami 3 csoportunkat 6sszevontak, igy lett két csoport, és athelyezték ezt az
6vodat. Ugyanis egy 4 csoportos 6vodabdl, ahol volt egy tornaterem, ugy lett
az ¢sszevonas utan megoldva a 6 csoport, hogy volt még egy magandévoda
csoportja. Tehat a 6 csoportbdl 5 volt csoportszoba és egy volt tornaterem. Es
ezt az egy tornatermet atalakitottak csoportszobava, igy nincs tornatermuink.
Tehat abeszédfejlédésikben elmaradt gyerekeknél nagyon fontos
a mozgasfejlesztés, és ehhez nekiink nagyon fontos lenne, hogy tornatermet
biztositsanak ahhoz, hogy a gyerekek barmilyen mozgasos tevékenységet
tudjanak ott végezni. igéretet kaptunk az dnkormanyzattél, hogy az egyik
éplletet atalakitjak, de ez eddig nem tértént meg, ugyhogy reménykedunk,
hogy ez jovére megvalosul.”

(Ovénék fokuszesoportja)

A torténet egészét nem szeretnénk itt megitélni. A tornaterem esetében elmondhatjuk,
hogy afenntartd a gazdasagi, gazdasagossagi szempontokat érvényesitette nagyobb
sullyal a pedagdgiai—szakmai megfontolasokkal szemben. Szakmai érdekek is érvénye-
slltek azonban a masik évodanak térténd épulet-bérbeadaskor, ugyanis az alternativ
pedagogiat megvalositod intézményben hagyomanyai vannak a sajatos nevelési igényl
gyerekek integralt nevelésének.*!

Pozitiv példa egy masik intézményt képvisel§ ovond torténete. Néhany évvel ezelbtt az
ovoda épuletét atépitették, Uj tornateremmel bdvitették, és kuldn kis helyiséget hoztak
létre az egyéb, egyéni fejlesztd foglalkozasok szamara. Az udvaron elhelyezett jatékok
akadalymentesitése és cseréje is folyamatosan torténik a beszamolok szerint. Utébbinal
gondot okoz, hogy a folyamatos karbantartasra nem all rendelkezésre megfelel§ forras,
ezért akar az Uj fajatékok haszndlatat is kénytelenek idészakosan megtiltani a gyerekek-
nek, amig a balesetveszélyessé valt, elhasznalddott részek feldjitasat meg tudjak oldani.

Az integracio feltételeirdl vald kozlésekben afeltételek észlelése két tipusba sorolhato.
Az egyik tipus aproblémak megoldasara, a masik hozzaszolastipus inkabb magukra
a problémakra érzékeny. Az eldbbi volt jellemz&bb. Végigvonul az interjukon, és
a feltételekrdl szolo kdzlések esetén is igaz, hogy az interjualanyok tébbsége dnmagat,
illetve az ovondket adllitia akdzéppontba, amikor anevelés eredményességének

41 Montessori dvodanak adtak bérbe az épuletet.
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felel6sségérdlbeszél. A sikerek, kudarcok okat elsésorban ,belll”, altaluk kontrolldlhaté és
megvaltoztathatd tényezékben keresik, mint példaul a pedagogus specialis szakértelme,
elfogado attitlidje a sajatos nevelési igenyU gyerekek irant, az egyuttmikodési készsége
mas szerepl6kkel. Az interjualanyok tébbsége olyan intézménybdl jott, ahol az integralt
nevelést 6sszességében sikertdrténetnek itélték.

»Nagyon sok finom pedagdgiai érzékiink er8sodétt, és emiatt én nagyon sze-
retem csinalni, de egyetértek az el6ttem szoldkkal, hogy azért a feltételrend-
szer nem teljesen adott, hogy ingyen, szinte bérmentve ezt a plusz munkat,
mert ez egy 6rilt nagy pluszmunka, csinalja az ember j6érzéseibdl, meg tény-
leg csak a pedagodgiai hitvallasabdl, és nincs meg az elfogadottsaga.”

(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

Az interjualany, aki els6sorban a nehézségekrdl, kudarcokrdl és latszatmegoldasokrol
beszélt, az intézményen bellli integralt nevelésrdl mint felemas eredményeket add tor-
ténetrél szamolt be. Az 6 esetében megfigyelhets, hogy az integralt nevelés feltételeivel
kapcsolatban inkabb hianyt érez.

»A személyi feltétel nem adott, a gyerekek elhelyezése nem adott, és vehet-
nénk ugye a targyi feltételeket, hogy akkor, amikor az alap 6vodai mikodés,
az ovodaban felszerelés, jegyzék nincs stb., akkor valdszinl, hogy ezekre
a gyerekekre, akik még specialis problémakkal is kiizdenek, még annyira
sincs meg.”

(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

Az interjuk alapjan leirhato a problémamegoldd és a problémakdzpontu attitld kozotti
kUldnbség, azonban nem derdl ki, hogy a helyi feltételek kozdtt mekkorak a kilonbsé-
gek. Nem tudjuk, hogy azok munkakdrnyezete, akik problémamegolddak, hasonld volt-e
azokéhoz, akik problémacentrikusak (€s egyuttal kevésbé eredményesnek itélik az in-
tegraciot), éppen ezért e tanulmany keretein beldl azt sem tudjuk megitélni, hogy me-
lyik erésebb: a problémamegoldd attitliddel rendelkezd szereplék kdrnyezetalakitd ha-
tasa vagy a gyenge feltételeket biztositd kdrnyezet attitlidformald hatasa a szerepléknél
(vagyis a tul sok, tul jelentés akadaly miatt a problémak leklizdhetetlenségének érzése).
Ugyanigy érdemes lenne tudnunk, hogy mely rendszerfeltételek azok, amelyek pozitiv
hatassal lehetnek a helyi szerepldk integralt neveléssel kapcsolatos problémakhoz vald
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hozzaadllasara — vagyis proaktiv, problémamegoldd iranyban hatnak.*? Annyit azonban
megallapithatunk az interjuk alapjan, hogy e két tipus létezik az integralt dvodai nevelés
megkérdezett szerepldinél. Azok a szerepldk, akik sikeresnek tartjak a helyi integraci-
Ot, egyuttal sokkal inkabb a megoldasokra és a fejlédés lehetdségeire fokuszalnak, mint
azok, akik az integraciot csak latszat- vagy félsikerként észlelték. E két tipusrdl bévebben
kés6bb olvashatunk a tanulmanyban.

Az integralt nevelés pszicholdgiai 6sszetevoéi:
attitlidok, motivaciok, hivatastudat

Az 6vodai integralt nevelés eredményességéenek témajaban a szuldk, illetve a pedagogu-
sok sUlya, felel6ssége egyUtt jelent meg a szévegben e szereplék befogadd, tamogatd
attitlidjének emlitésével.

A szll6k szerepét az eredményes integralt nevelés megvalositasaban az évoda szerepé-
vel 6sszehasonlitva emlitették.

»Azokat a gyerekeket, akiket nem egy tamogaté csaladi légkdr vesz koril, azok
évek mulva is hatranyban lesznek, akarhogy is integraljuk. Ugye mi kivilrél tu-
dunk segiteni, nagyon sokat tudunk beletenni egy gyerekbe, de nem biztos,
hogy az alapokat le tudjuk tenni a szll6k helyett.”

(Munkakozésseég vezetdk fokuszcsoportja)

Azimplicit gondolat e mégoétt a ,nevelésiintézmeny kontra szUl6i haz” szerepe, hatasanak
sulya a nevelésben. A megfogalmazasok arra vilagitanak ra, hogy a csalad altal nyujtott
tamogatd hatteret szilkséges, de nem elégséges feltételnek tartjgk. Ha atamogato
attitdd akar a gyerek, akar az intézmény felé hianyzik, az megakadalyozza az eredményes
integraciot.

42 Ezenkivil maganak az interjuhelyzetnek is lehet a beszédet torzitd hatasa. Eléfordulhat, hogy egy
pedagdgus ,panaszkodni” megy el egy kutatok altal szervezett interjura azzal a modgdttes koncepcioval,
hogy az ,illetékesekhez” juttatja el a kevés pénzrdl, rossz kdrilményekrdl sz6l6 informacidit. Emellett viszont
nem derUl ki, hogy a panaszkodd¢ pedagdgus a pedagodgiai gyakorlataban kevéssé megoldasorientalt-e,
vagy sem. A sok bizonytalansagi és nem kelléen ellenérzott torzitd hatas kikliszoboléséhez véleményem
szerint ellendrzottebb kdriimények kdzott, ellenprébakat is alkalmazd és ugyanannak a kérdésnek
a kutatasara tobb forrast (tehat nemcsak interjut, hanem pl. osztalytermi/dvodai megfigyeléseket) is bevond
kutatasokra lenne szUkség. (B. K.)
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A szUlgi tamogato attitlidben kilonbséget kell tennink dltalaban a befogadassal kap-
csolatos attitlid és az egyes fogyatékossagi tipusokkal kapcsolatos befogadasra iranyuld
attitlidok kozott. Az elébbi esetben nem tapasztalnak elvi ellenvetést. A befogadd, tamo-
gato attitiid ugyanakkor a fogyatékossagi tipusok €s a szllbk tarsadalmi helyzete szerint
differencialddik. A beszamolok szerint a tobbségi szllék legkdnnyebben az érzékszervi
fogyatékosokat fogadjak be, de befogadjak az enyhe fokban értelmi fogyatékosakat is.
Az intézményvezetdk és az dvondk szerint elutasitobban viselkednek az autistékkal és
a viselkedésproblémasokkal szemben. Feltételezhetd — erre az interjukban mas helyeken
utalnak is —, hogy a szulék oldalardl a sajat gyermek szamara kinyerhetd nevelési haszon
alegf6bb alakitdja az attitlidnek. (A nevelési ,haszon” megitélése, illetve az, hogy ez mi-
lyen elvarasokon, esetleg sztereotipiakon alapul, szllénként eltérd.) A hozzaszolasokban
két f6 okot neveznek meg: az autistak és a viselkedészavarokkal kizddk altal nyujtott vi-
selkedési mintak utanzasatol féltik a gyereket, illetve sajat gyermekik optimalis fejlédését
féltik attdl, ha az dvonének sok idét és figyelmet kell forditania egy-egy sajatos nevelési
igényU gyerekre a csoportban. Elébbivel, a karosnak itélt viselkedésmintak utanzasaval
kapcsolatban a résztvevék alldspontja az volt, hogy ez megfelelé pedagdgiai eszkdzok-
kel és az érintettek egyUttmUkddésével rovid idd alatt megsziintethetd. A tarsadalmi sta-
tus szerinti differencialodasrol:

»--. anem SNI szUl6k, kicsit jobban szitualt, iskolazottabb szlil6k, kifejezetten
orlinek annak, hogy olyan kdzegbe jarnak a gyerekeik, ahol nagyon sok sze-
gény, nagyon sok roma, nagyon sok elesett gyermekkel lehetnek egyutt, és
latom, hogy szivesen vannak egyttt a jobb szitualtak a roma szul6kkel, akar
a felnétt programokon is...”

(Iskolavezetdk, fenntartdk fokuszcsoportja)

Tobb szerepld hangsulyozza a befogadd attitdid hitelességének jelentéségét. Az attitlid
hitelességét nem bontjak le, nem neveznek meg akciokat, cselekvéseket vagy kommu-
nikaciot, amelybdl a hitelesség megitélhetd. A hozzaszéldk gondolkodasaban azonban
szerepel a hitelesség fogalma, amely két szerepld csoportra vonatkozik: a pedagdgusok-
ra és a szUl6kre. Mindketténél a gyerek altal kdvetett minta, példa szerepét hangsulyoz-
zak, és azt, hogy a felnétt verbalis kommunikacidjaban hiaba jelenik meg a befogadas,
ha valojaban elditéletekkel viseltetik a masként viselkedd, mas banasmaodot igényld gye-
rekek irant. Utdbbi esetben a beszamoldk szerint a gyerekek nem a verbadlis, hanem az
egyéb, sztereotip mintat kovetik, és az integracio nevelési céljai nem valésulnak meg.
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,En azt mondom, hogy mindenféleképpen a pedagdgusoknak kell, az évo-
dapedagégusnak, az 6vonének, az 6vodavezetének és még a kertésznek is,
hogy ha nem hitelesen, és valdban nem fogadjak be, és legyen az roma, vagy
legyen az fogyatékos ember, akkor nem tudjuk megvaldsitani az integraciot.”

(Ovodavezetdk, fenntartdk fokuszcsoportia)

Mindezeket egyUttvéve abeszél6k a pedagdgusokkal és a szUll6kkel kapcsolatban is

kedvezd folyamatokrol szamoltak be.

sNekink az els6 idében az volt atapasztalatunk, hogy az a gyerek, aki azt
mondta az értelmi fogyatékos gyerekre, hogy az ott egy hilye gyerek, az ci-
ganyozott is. Tehat 6 ezt hallotta otthon. Most mar majdnem 20 éves ata-
pasztalatunk, nagyon nagy a szerencsénk abban, hogy nem tudok ilyenrdl
beszamolni, hogy a szlil6k ellenérzéssel lennének az integracidval szemben.
Ugye van egy valasztasi lehet6sége, hogy hova viszi a gyermekét, mert a ke-
riletiinkben van 23 6voda, tehat tud valasztani, és valasztjak az integral6 6vo-
dakat. Teli vagyunk minden évoda, ami integral, mert 4 évoda integral a kerQ-
letben, kildnb6z4 tipusu sérult gyerekeket.”
(Ovodavezetdk, fenntartdk fékuszcsoportia)

Az dvoképzest képviseld interjualanyok az ovondk nyitottsagardl, gyermekek iranti érdek-
|6désérdl szoltak.

sTulajdonképpen tapasztalhatd, hogy az 6véonék mar hallgatoként is nyitottab-
bak a vilagra ilyen szempontbdl. A kisgyerekek utani érdekl6dés tapasztalha-
16 a beszélgetéseken, hogy hamar elkezdddik, szeretnek vigyazni gyerekekre,
sokan latogattak is a lakéhelylkhdz kdzel esé dvodakat.”

(Ovondkeépzdk fokuszcsoportja)

Az integralt nevelés mogoétt huzédd motivumok lehetnek személyesek, és lehetnek cso-
portmotivumok is, amelyek a szervezetet (intézmeényt) jellemzik. Habar az intézmények
képviseldi minden esetben szervezeti szintd motivumot jeldéltek meg, amikor arra
a kérdésre valaszoltak, hogy miért valtak integrald intézménnyé, ebben az alfejezetben
a fejlédési kdrnyezet szempontjabdl a személyes motivumokat emeljik ki. Az elesettek,
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segitségre szorulok iranti empatia és gondoskodasra valo késztetés; errdl a beszél6k ugy
szamolnak be, mint amely az évopedagdgusok tdbbségében megtalalhatd, és pozitivan
hat a mindennapi gyakorlatra. Azok, akik az integracid nehézségeivel — ugy észlelik —
megklzdottek, a jelen folyamataiban is alehetéségeket és a pozitivumokat emelték ki.

»Nagyon sok finom pedagdgiai érzékiink er6s6dott és emiatt én nagyon sze-
retem csinalni (...) Egyszer Ultem egy konferencian, egy nagyon neves kertleti
o6vodaban, és mellettem Ult egy 6vond, kérdeztem tdle, hogy ti milyen gye-
rekeket integraltok, egy integracios évoda volt, és hala istennek nalunk ilyen
nincs. Mondom, akkor miért jottél, hat a féndke elkildte, hogy érdeklédjon, és
ugy felsohajtott, hogy hala istennek nincs, én nem szoéltam semmit, gondol-
tam magamban, mi meg okosodunk attol, hogy integralunk.”
(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

Az integralt nevelést felvallald és a nehézségekkel megklizdd (pontosabban: az integralt
nevelést sikerként megéld) szerepldk beszamoldi azt mutatjak, hogy a siker észlelése er6-
sitette az intézmény pedagdgusaiban, vezetbiben az integralt nevelés iranti motivaciot, elhi-
vatottsagot. Mindehhez tarsul a klldnlegesség, a tdbbi intézménynél tébbet nyujtas tudata.

»Az integralé pedagdgus azért tudja, szerintem ezt mindegyikiink, hogy egy
kicsit misszionariusok vagyunk.”

(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

A masik, kudarcokkal terhelt integraciordl beszamolo interjualanyok inkabb a problémak-
ra fokuszaltak. A tanulmany késébbi részében kbdzelebbrdl szemigyre vesszik a problé-
mamegoldo és a problémacentrikus hozzaszolasok jellemzdit és az interjukban elhang-
zottak alapjan a lehetséges dsszefliggéseket.

Az integralt neveléshez sziikséges tudas, képességek, készségek

Az integralt nevelés megvaldsitasahoz szlikséges szaktudas targyalasanal afejlesztés
szervezéseének témajahoz, annak Ujraértelmezésehez érlink. A beszamolokbdl kitlinik,
hogy az integracio optimalis esetben egydtt jar a megszokott idSkeretek atszervezésé-
vel, az egyuttmdikddesek kiepitésevel, erdsiteseével és az egyuttmikddesekben letrejovo
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tudasbeli tébblet felértekelédésével. Ebbdl kdvetkezden az intézmények szerepe is atér-
tékelddik, f8leg azoké az intézményekeé (szakmai szolgaltatdk, szakszolgalatok, fenntartd
szakmai csoportjai), amelyek szakembereket és hatteret biztositanak az évoda szamara
az SNI gyerekek integralt neveléséhez. Az id8szervezés, egyittmikddések témajat ké-
sébb atanulmanyban Ujra targyaljuk. Az dvodakban dolgozd, alapképzettséggel rendel-
kez8 pedagogusokra a sajatos nevelési igényl gyerekek nevelése az interjuk tanusaga
szerint harom f6 hatassal van. Eldszdr: a pedagogusoknak folyamatosan képeznidk kell
magukat. A 90, 120 dras tanfolyam elvégzését nem tartjak alkalmasnak arra, hogy alap-
képzett dvopedagogusbdl specidlis szakértelemmel rendelkezd fejlesztd pedagogus val-
jon. Ezzel egyditt, ha nem is valnak példaul logopédussa vagy fejleszté pedagogussa
egy-egy tovabbképzésen, alatokorik szélesedik, ami segit a korai felismerésben, diag-
nozisban, illetve az egyéni fejlesztés tervezésében. Masodszor: a tudas mellett a munka
megosztasa és az egytttmuikddeés létfontossagu valik, mivel j6 diagndzis és fejlesztési
terv a fejlesztésben részt vevd minden érintett konzultacidja soran alakul ki. Harmadszor:
az el6zd allitasbol kdvetkezik, hogy sok esetben az optimalis nevelési eredményt nem ugy
lehet elérni, ha a gyereket kiemelik a csoportbdl, és kulon foglalkoztatjak, hanem a cso-
porttal egy idében, egy helyen, tébb pedagdgus részvételével — az interjualanyok szerint.

»Az a gond, hogy a tanarokat felkészlletlendl éri, tehat nincsen képzett peda-
gogus hozza, sem az dvodapedagodgus, csak a gyogypedagogus, aki igazan
ért hozza, de 6k sem az integraciora képzettek. A tanitok azonban végképp
nem, mi is kiiszkddiink az iskolaban mint gyégypedagégus.”

(Munkak6zosség-vezetdk fokuszcsoportja)

A specidlis szaktudas mellett a problémaérzekenyseéget, problémamegoldast (a problé-
ma észlelésének képességét és a megoldasra iranyuld proaktiv magatartast) olyan té-
nyez&ként emlitik, amely specidlis szaktudas nélkul is segiti a pedagdgust abban, hogy
a fejleszté beavatkozas szikségességét minél korabban felismerje, és a megfelel§ szak-
emberekkel konzultélva feldllitsa a helyes diagnoézist.

»--- €5 az 6vO néni azt tudta nekem mondani, hogy alljak meg mar egy 10 percre,
mert az egyik gyerek valami miatt neki nem tetszik, nézzem mar meg. (...) Erre
mindenképpen idét kell szanni, ha fel van készitve specialisan, ha nincsen, ez
megint szemlélet kérdése, pedagdgiai szemlélet, ugy gondolom, elsésorban.”

(Szakszolgalatok, szakmai szolgaltatok fokuszcsoportja)
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A szaktudassal valo ellatottsagrol, a specialis szaktudast igényld munka ellatasara rendel-
kezésre all6 szakemberek szamardl csak utalasokban beszéltek. Részletesen, struktural-
tan egy interjualany sem fejtette ki, hogy mibdl van hiany, és milyen szaktudassal allnak jol.
Egy-egy emlités azonban tortént. A szakértdi bizottsag szerepével ott elégedettek, ahol

az idét tud szanni nemcsak az alapos diagndzisra, hanem a kontroll- és a kévetd vizs-
galatokra is. Beszédfogyatékosok integralt nevelése esetén a féallasu logopédust alap-
feltételnek tartottak. A gydgypedagogust vagy utazd gydgypedagogust szintén tébbszor
emlitették. A dajkakrol és a forrasok szlikdsségérdl az alabbi idézet szol.

~Ugyanakkor nekem gyogypedagdgust a fenntarté nem biztosit, nekem 6ra-
adod gyogypedagogusom van, tehat a specialis iskolabdl kapok még pluszba,
8 oraba gyogypedagdgust, nekem van éraszamban, 8 6raban gyogypedago-
gusom, és azt mondja a fenntartd, hogy egy dajkarél mondjak le, és akkor ki-
alakithatok egy gyogypedagoégusi statuszt. De hat ahol SNI gyerekeket integ-
ralunk, ott ugy gondolom, hogy nagyon nagy segitség a dajka az évondnek,

és nagyon nagy szikség van ra.”
(Intezményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

Az eléz6, attitlidokrdl, motivaciordl, valamint a mostani, tudasrol, képességekrdl szolo
alfejezetek terjedelme eltér: az attitidokrdél, motivaciordl, hivatastudatrél hosszabban ol-
vashatunk. Ez az arany tUkrézi a fokuszcsoportokban megkérdezettek hozzaszdlasait.
Habar a szUkséges tudasrol, képessegekrdl is szdltak, az attitlidoket, a ,hozzadllast,
szemléletet” jobban hangsulyoztak.

Ertékelés: diagnézis, kovetd vizsgalatok

Az értékelésrdl 6sszessegeben nem beszéltek sokat az interjualanyok. A sajatos neve-
Iési igényl gyerekek értékelésében alegnagyobb hangsulyt a korai, helyes diagndzisra
helyezték. Ennek kdzponti szereplje a szakértdi bizottsag. A szakértdi bizottsagok mun-
kajaval valo elégedettség interjualanyonként elég nagy eltéréseket mutat a teljes elége-
dettségtdl a negativ véleményekig. Az emlitett problémak egyike a bizottsag mobilitdsara
vonatkozik:
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sEgyszerlbb lenne a szakértdi bizottsagoknak, ami most mar alkalmanként
meg is valdsul, kimenni helyileg annak néhany személynek, és nem azt varni,

hogy azt a pici gyereket tébb szaz kilométert hurcolasszak.
(Ovoképzbk fokuszcsoportja)

A mobilitas megoldas lehet egy masik problémara, az dvopedagdgusok és a szakértdk
kdzvetett kapcsolatara. Az dvoképzd fokuszesoportban elhangzott, hogy a kapcsolatot
e szerepl6k kdzott kdzvetlenebbé kellene tenni.

A szakvéleménytdl a pedagdgusok orientaciot varnak, amelynek alapjan a fejleszté
munkat végezhetik. Azokkal a szakvéleményekkel elégedettek, amelyekben erds a ja-
vaslati rész.

Az értékelésben nemcsak adiagnozis, hanem akovetd vizsgalatok irant is kifejezték
igénylket az interjuban részt vevék. Pozitiv példaként emlitették, hogy egyes helyeken
a szakértdi bizottsag (vagy a nevelési tanacsadd) egy-egy tagja kijar az dvodakba, és
atermészetes kdzegben veégzi el a kontrollvizsgalatokat (havi rendszerességgel), majd
ennek az eredményeit visszacsatoljgk a bizottsaghoz. A tapasztalatok aleirt esetben
beépullnek a bizottsag kdvetkezd szakvéleményébe.

Integralé eljarasok

Integrald eljarasokon nevelési, szervezési modokat, technikakat értlink. Az integralé elja-
rasok kdzllidérendben az elsd a diagndzis és az egyéni fejlesztési Ut tervezésének ideje.
A szUl6t két nehézség leklizdésében kell segiteni. Egyrészt az ellendllasanak a lekizde-
sében, amely az interjualanyok szerint dltalaban kialakul a szil8ben gyermeke specidlis
igényeivel kapcsolatban. A szllék sokszor nehezen fogadjak el, hogy gyermekik fo-
gyatékos, €s specidlis banasmaodot igényel. A masik az adott gyermekre szabott, meg-
felel6 fejlesztd kdzeg és fejlesztd intézmények, személyek megtalalasa, amelyre a szUulé
onerébdl nem, csak szaksegitséggel képes. A sziild informalasat a korai felismerésben
minél inkabb tamogatnia kell a gyermekorvosnak, a véddéndnek, esetleg a gydgypeda-
gogusnak.

Az integralo eljarasok leggyakrabban hangoztatott eleme az egyéni fejlesztes vagy cso-
portban fejlesztés témaja. A csoportban fejlesztés objektiv akaddlya, ha a szakszolgalat
munkatarsai a féldrajzi tavolsag vagy egyéb helyi adottsag miatt nem vagy csak ritkan
jutnak el az évodakba. Ehelyett a szll6knek kell a gyereket a szakszolgalat épuletébe,

n
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fejleszté foglalkozasra szallitani. Ugyanakkor a szakszolgalat fokuszcsoportja azt tartotta
idedlisnak, ha a szakszolgalat munkatarsai részt tudnak venni az dvodai csoportok mun-
kajaban a helyszinen.

Az évodaban torténd egyéni fejlesztésnél jobbnak tartjgk az dvodai csoportban térténd
fejlesztést. Ennek érdekében szaksegitséget, legtobb esetben gydgypedagogus jelen-
lététigénylik a csoportfoglalkozasokon. Mind az évopedagdgusok (és intézményvezetdk),
mind a szakszolgalatok képviseldi azt az allaspontot képviselték, hogy a gydgypedagd-
gusok, fejleszté pedagogusok egy idében és egy helyen dolgozzanak az évopedagogu-
sokkal, amikor csak lehetséges. Az egyéni (elkilonitett) fejlesztéstdl egy egylttmiikddes-
re és dllando konzultaciokra éplilé rendszer irdnyaba szeretnének elmozdulni. Erre kész
modelleket ugyan nem ismernek, de gyakorlati tapasztalatokkal b&ségesen rendelkez-
nek, mivel vannak kozottik olyanok, akik mar 20 éve folytatnak integralt nevelést a helyi
intézményben.

A hatékony fejlesztd foglalkozasokat nem soroltak fel tematikusan az interjualanyok. Négy
terUletet — mas témak targyalasakor — megemlitettek. Fontosnak tartjak a gyerekek, féleg
a beszédfogyatékos gyerekek mozgasfejlddésének biztositasat, az ehhez sziikséges tar-
gyi (tornaterem, jatékok) feltételek megteremtését. ,Alternativ’ médszerek kozil kiemel-
ték még az iriszterapia, a joga és a dramacsoportok kedvezé hatasat.

Az integralt 6vodai nevelés kdzvetlen rendszerkérnyezete

Létszamaranyok, csoportésszetétel, demografiai jellemzék

A hozzaszolok kdzll a munkakodzdsség-vezetdk és az intézményvezetdk fejtették ki, hogy
mekkora az idedlisnak tartott csoportlétszam és ezen belll az SNI gyerekek aranya.
A csoportlétszamot legfeliebb 18 f6ben hataroztak meg, a 25-6t (@amellyel dolgoznak) tul
soknak tartottak. A csoportban a sajatos nevelésiigenyl gyerekek szama 6-nal ne legyen
tébb, de elhangzott a 4 f¢ is.

Az 6vodai csoportok esetében nemcsak a sajatos nevelési igényl gyerekek létszamara-
nyat és a specialis banasmad tipusat, hanem az évodai csoportok életkor szerinti dssze-
tételét is fontos tényezének tartjak. Ahol sz6 esett errdl, ott az interjualanyok a vegyes
életkoru csoportok mellett tették le a voksukat.
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»A vegyes életkoru csoport az, ami nalunk nagyon bevalt, fogadjuk a sériilt
gyerekeket, most mar SNI-nek hivjuk 6ket. Nalunk a vegyes életkoru csoport
nagyon hatékonynak tdnik.”

(Vezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

Az 6vondk fokuszesoportja emlitette ugyan, de nem foglalt allast a vegyes életkoru cso-
portokkal kapcsolatban. A fentiidézet az intézményvezetSk csoportjabdl szarmazik, ezért
fontos kiemelni, hogy a vegyes életkoru csoportot els@sorban (a szdvegkornyezet is erre

utal) vezetdi szemszdgbdl tartjak hatékonynak. A pedagdgusok tovabbképzésére példaul

rugalmasabban tudnak idét tervezni, altaldaban jobban tudnak gazdalkodni az id&vel.

A csoportdsszetétel és a problémak kezelhetésége szempontjabdl a sajatos nevelési
igény tipusai, illetve a kiilénbdézd tipusokba tartozo gyerekek csoportok kbzotti elosztasa
is kihat az eredményekre.

sEzért kell nagyon figyelnlink arra, hogy kiket, milyen gyerekeket tesziink egy
adott csoportba, mert volt egy év, amikor az évoda pszicholégusa a legtob-
bet egy évondvel foglalkozott, aki nagyon megsinylette, hogy ugyanabban
a csoportban volt egy autista kisgyermek, egy hiperaktiv kisgyermek és még
egy harmadik, valami nagyon sulyos problémaval kiiszkédé kisgyermek, aki-
nek az 6vond készletét teljesen felemésztette ez a harom sulyos probléma, és
mar a palyaelhagyas gondolata foglalkoztatta kolleganét. A tehetetlenség, és
a szerek, az eszk6zok hidanya, ugyhogy nagyon kellett az 6véndének a segitség.
Aztan szerencsére tuljutott ezen, és remekil végzi ma is a dolgat, de észnél
kell lennlink, hogy osztjuk el a gyerekeket, milyen aranyban.”
(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

Az optimalisnak tartott arany a csoportlétszamon belll nemcsak eltoldédhat egy kevés-
bé kezelhetd arany felé, hanem meg is fordulhat. Forditott integracio térténik azokban
az intézményekben, ahol a sajatos nevelési igényl gyerekek relativ Iétszama meghalad-
ja atdbbségi gyerekek létszamat. Ezekben az intézményekben integraciordl legfeliebb
pejorativ értelemben beszélhetlink, vagyis olyan helyzetrdl, ahol a tébbséginek nevezett
gyerekek integralédnak a sajatos nevelési igényl gyerekek kdzeé.
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A forditott integracio kialakulasanak (vagy annak, hogy ez a veszély fennall) a beszamoldk
alapjan két alapvetd oka van. A két ok megnevezése el6tt ki kell térniink arra, hogy az
integracio fogalmaba az érintettek beleértik a hatranyos helyzetlek €s a ciganyok egyUtt-
nevelését is. Ahogyan egy intézményvezetd fogalmazott:

,Es el kellene kiildniteni szerintem a hatranyos helyzetl gyerekek vagy mul-
tikulturalizmust és az érzékszervi fogyatékosokat, mert hamar megbdvilhet
és forditott integracidva valhat, ami senkinek sem j6. Na, ettél tartottam én is,
hogy nalunk a teleptlilésen egy intézmény integral, nehogy forditott integralo
intézménnyé valjunk, de ez majd egy kdvetkezd feladat.”

(Vezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

A forditott integracio veszélye a sajatos nevelési igény, illetve az integralt nevelés széle-
sebb értelmezésébdl egyenesen kdvetkezik, ha az intézmény olyan terlleten helyezkedik

el, ahol alakossag kérében a romak alkotjak a tébbséget, illetve ahol az orszagos atlag-
nal nagyobb aranyban laknak peremhelyzetre szorult csaladok. Itt a fogyatékos gyerekek

integralt nevelése 6sszekeveredik egyéb, tarsadalmi—szocializacios problémakkal, ame-
lyet azonban az interjlialanyok rendre az integralt neveléssel egyUtt emlitettek. A masik

ok: a fenntarto ala tartozoé intézmeények kozul csak kevés (1-2) véllalta az integralt nevelést,
igy minden ilyen gyereket a korzetbdl az adott intézménybe visznek. Magyarul nincsen

olyan helyi stratégia, sem demografiai nyomas, amelynek eredményeként az intézmé-
nyek kdzott aranyosan osztanak el a problémas gyerekeket, illetve az intézmények maguk

szeretnék béviteni a pedagdgiai kindlatot. Az ilyen integraciot folytatd intézmény szamara

nemcsak az jelenthet problémat, hogy a csoportokon bellli Iétszamaranyok eltavolodnak

az optimalistol, hanem az is, hogy a sokféle problémaval érkezé gyerekekhez sokféle, ku-
16nNb6z6 specidlis feltételt, targyi és személyi segitséget kell biztositani. Ezek jelentds koor-
dinacids tdbbletterhet jelentenek az intézmény szamaéra, és energidkat kétnek le. Ugy is

fogalmazhatnank, hogy azonos csoportlétszam és a csoporton bellli azonos fogyatékos

gyerekszam esetén az az dvodai csoport kot le tdbb energiat, ahol a fogyatékossagi tipu-
sok szama nagyobb.

»Nyilvanvaléan meg van hatarozva az, hogy kifejezetten ilyen SNI-s gyerekeket
integralunk, ez mar egy kénnyebbség, nem kell sokfelé gondolkodnunk, nem
kell tébbféle szakemberrel taldlkoznunk, egyittmiikédnink.”

(Vezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)
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Definicio szerint ugyan nem tartozik a sajatos nevelési igényl gyerekek egyUttnevelésé-
nek témajaba, mégsem hagyhatjuk ki, mivel az interju résztvevdi tdbbszor utaltak a cigany
gyerekek integralt nevelésére. Hozzaszolasaikbdl kiderll, hogy inkabb szocializaciordl,
kulturdlis integraciordl beszélnek. A beszamolokbdl azt latjuk, hogy a cigany gyerekek
nevelését is integracionak tekintik, akkor is, ha azok szakértdi bizottsag vagy masok altal
kiallitott diagndzissal errél nem rendelkeznek. Az 6vondk, intézményvezetSk szocializaci-
0s, kulturalis és ebbdl adodo viselkedésproblémakrol szamoltak be. A cigany gyerekekrdl
az alabbi vélemény fejezte ki az altalanos allaspontot:

»--- Az érzékszervi és értelmi fogyatékos gyerekek integralasanal csak aroma
gyerekek integralasa a nehezebb, azt hiszem. Teljesen mas feladat, bizonyos
fokig egészen mas képességeket hivnak elé az emberbdl. En az évodédban
tanulom meg, hogyan lehet ugy kommunikalni velik, hogy nem veszem le
a felel6sséget a vallukrol, és nem is zarkézom el t6liik. Ez egy olyan keskeny
osvény, olyan borotvaélen valoé tancolas, mihelyt leveszem a felel§sséget
avallardl, ugy séruldk, hogy rettenetes, rossz élményeket élek meg, mertaz é
tragédiajukat veszem a nyakamba. Ha elzarkézom, akkor meg nem tudok vele
parbeszédet Iétesiteni, széval ez a pedagdgusnak egy 6rilet nagy kihivas, na-
gyon nehéz, de nagyon szép feladat.”

(Intezményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

A hozzaszolok szerint a ciganyok integralt nevelése a szUl6kkel vald kapcsolattartasban
is nehézséget jelent. Az interjuban szerepld dvodak célja tulmutatott a puszta informacio-
cserén a szUl6kkel valé egytttmUikodés iranyaba. A szUl6k — mind a cigany, mind a nem
cigany — részérdl is tapasztalnak szegregalddasi hajlamot, amit az dvoda a sajat eszko-
zeivel nem tud eredményesen kezelni. A problémak a jovében varhato intézményi dssze-
vonasok miatt fler6sédnek az olyan térségekben, ahol egy falusi, majdnem 100%-ban
cigany ovodat fognak beolvasztani a kdzeli kisvaros integralt kdzpontjaba. Ezzel parhuza-
mosan integralddasi szandékot is megfigyeltek az interjlalanyok a cigany szUlék részérd,
akik tudatos valasztas eredményeként viszik gyermekeiket integrald nevelést folytatd évo-
daba. E jelenségek, a szegregacio vagy az integracio valasztasa hatterében az interjuala-
nyok nem az iskolazottsagot, kulturdlis kbzeget vagy mas, évodan kivili tényez&t emlitet-
ték 6 okként. Megfigyeléseik szerint az intézményvalasztaskor a cigany szlil6k szamara
alegfébb motivalo erd az dvondk es az intézmény egészenek befogado vagy kirekesztd
magatartasa, megnyilvanuladsai a cigany gyerekekkel és szlilékkel szemben. A szegre-
galt cigany tobbségl dvodaba €és az integrald dvodaba is azért viszik a cigany szulék
a gyermekeiket, mert elégedettek az dvondvel és a pedagodgiai kdzeggel — a beszamoldk
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alapjan. Jellemzd volt az dvodakbol érkezett interjualanyok beszédmaddijara, hogy nem
anehézségeket és a kulturdlis kuldnbségeket, hanem azt hangsulyoztak, hogy mit tanul-
nak a cigany gyerekek nevelésebdl.

»--. azt latom, hogy akar a pedagdgusoknak, akar személy szerint nekem is,
nagyon sokat adott ez alehetéség, tehat valahogy a problémaérzékenyseé-
glnket felerésitette, felerésitette a kommunikacios készséglinket, mert azért
nem koénnyU az iskolazatlan roma szul6kkel j6 kapcsolatot kiépiteni, és meg-
talalni azokat a pontokat, ahol lehet vellk egyttt dolgozni.”

(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

Pedagogusellatottsag, az SNI-integraciéban részt
vevo pedagogusok feladatainak elosztasa

A pedagogusellatottsaggal kapcsolatban az interjualanyok véleményét tdmdren 6ssze-
foglalva: lehetne jobb. A megfeleld szamu szakemberrel (gyogypedagogus, dajka, fej-
leszté pedagogus stb.) vald ellatottsag hianyai mellett tobb interjualany kifogasolta, hogy
példaul az utazo gyogypedagogusok feladatkdrének szabalyozasa nagy mozgasteret
hagy, méas szdval: nincs kelld pontossaggal szabalyozva. Habar ezt hatranyként emili-
tik, azért hozzatették, hogy a gydgypedagdgus alegnagyobb segitséget sokszor nem
a gyermek fejlesztésével, hanem a pedagogusoknak adott szakértsi segitséggel, tanacs-
adassal tudja nyujtani. A szabalyozas laza keretei a beszamoldk alapjan dsszességében
pozitiv hatasunak tlnnek, mivel elég nagy mozgasteret adnak az utazé gydgypedagdgus
szamara a problémak rugalmas kezelésére. A vezetdi fokuszcsoportban megemlitették,
hogy az intézményvezetd feladata meghatarozni a szakalkalmazottak kompetencidit an-
nak érdekében, hogy a munkakoréket a mostaninal jobban lehessen leirni.

Altaldban pozitivan nyilatkoztak, de hidnyt éreztek a specidlis, a fogyatékossag egy-egy
tipusdra szakosodott szakemberekbdl vald ellatottsagban. Kiléndsen a gyégypedago-
gusok irant fejezték ki igényuket, akik optimalis esetben részt vesznek az dvodai csoport-
foglalkozasokon minden csoportban. A megszolalok mindegyike kiemelte a gydgypeda-
gogusok altal nyujtott segitség fontossagat.
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Az integralt nevelésben szamos szerepld vesz részt, kilonbdzd intézményekbdl, és a fej-
lesztd tevékenységeknek helyi szinten az dvoda 4ll a kdzéppontjaban. A szakalkalmazot-
tak feladatai, a kapacitasok optimalis elosztasa egytttmikddeések keretében térténnek.

A pedagogusellatottsagrdl, a feladatok helyi meghatarozasardl a kdvetkezd alfejezet ad
részletesebb leirast.

A szerepl6k egyiittmiikodése

Az eredmeényes integracio legtdbbet és legnagyobb nyomatékkal hangsulyozott feltéte-
le a szerepl6k kozotti egylttmikodés. A fejlesztés csoportokban, team-munkaban kell,
hogy folyjon, s nem kulonb6z6 szakemberek egymas melletti tevékenységében. Az 6vo-
néképzd8k hozzaszolasaikban az dvopedagdgusok egyuttmikddésre vald szoktatasat,
képzését emelték ki az dvodai gyakorlat soran.

Egybevag az 6vodakban dolgozd interjdalanyok egyuttmikddésrdl vallott nézeteivel
a képzd intézmény fokuszcsoportjaban elhangzott vélemény.

»--- NAgyon nem szeretem azt a szemléletet, hogy ha vizsgakon elékertl, hogy

mit tennél ilyenkor, és azt feleli, hogy szakemberhez kildeném, és azt gon-
dolom, hogy nem ez a megoldas. Nyilvan szakemberhez is kell kildeni, de
legyek azzal tisztaban, hogy nekem mi a feladatom a fejlesztésben, kommu-
nikaljak a szakemberrel, kérdezzem meg a szil6ét, mit mondott a szakember,
ha nem tudom elérni. De mindenképp egy egytittmikodeés kell.”

(Képzd intézmény fokuszcsoportja)

A szdvegben Kifejtett tartalmak mellett (az egylttmikddés fontossaga, a képzd intéz-
meény szerepe stb.) érdemes felfigyelni arra, hogy — az interjuk alapjan — egybeesnek az
évopedagogidban érintett szakalkalmazottak elképzelései a gyakorlati tapasztalataik
alapjan azzal, amit a képzd intézményben fontosnak tartanak. Mas szdéval: a kereslet (mi-
lyen dvopedagogusra van sziksége egy ovodanak) €s a kindlat (a képzes) taldlkozik, leg-
alabbis ebben az esetben. (Az altalanos és kdzépiskolak esetén a kereslet és kindlat joval

nagyobb tavolsagardl szoktak beszamolni az érintettek.)
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Az egyUttmUkddések négy szerepld kdzott a leggyakoribbak az emlitések szerint: dvodak,
szUl6k, szakszolgalatok vagy szakmai szolgaltatok és a szakértdibizottsag. Tettek emlitést
ovoda- és gyogypedagogusokat kepzd, valamint dvopedagogusokat keépzd intézmeény
kozotti egylattmikodésrdl is, ezek azonban inkabb kivételnek tlntek. Az interjuk alapjan
az egyUttmikddéseket az alabbi abraval szemiéltethetjik:

5. dbra: Szakmai egyiittmiikddések az interjuk tiikrében

c')voda szakszolgalat,
4’ szakmai szolgaltato
szakertoi
ovoda } bizottsdg
ovoda
szulok

A szakszolgalatok a helyben, évodaban tortend segitségnyujtast tartjak legfontosabb fel-
adatuknak. Hozzateszik ugyanakkor, hogy az orszag tébb részében tapasztaltak szerint
a szakszolgalat nincs mindig abban a helyzetben, hogy utaztassa az alkalmazottait, ezért
a szul6knek kell a gyereket a fejlesztd foglalkozasokra vinni. A szakértdi bizottsag koto-
dik a legkevesebb szdllal az egyUttmikddésekhez, f6leg annak ismeretében (I. korabban),
hogy a szakértdi bizottsag és az dvopedagogusok kdzott a kapcsolat tdbbnyire csak for-
malis csatornakon keresztll és kdzvetetten all fenn — amit az interjukban kifogasoltak.

A szll8kkel vald egyluttmikddésben az dvodak a szilék megfeleld informalasat és meg-
gy6zéseét emelték ki.

»Nagyon nem vagyok hive annak, hogy ha nem mondjak meg Uj szlilének az
intézményben, hogy integralt nevelés folyik. llyennel is taldlkoztam az elmult
években.”

(Munkakézdésség-vezetbk fokuszcsoportia)
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sMegprobaltuk dsszeallitani azt a listat, hogy mi az, amit ad nekiink az integra-
cidé. Nagyon sok mindent, az egytttmikddést az 6vodan belll, a szakembe-
rekkel valé egylttmUiikddést, a sziil6kkel valé egylttmikodést, nagyon nagy

hangsulyt fektetlink a szll6kkel valo egyluttmikoddésre.”
(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

A meggydzés a befogadd gyerekek szlleire irdnyul, akik bizonytalanok abban, hogy a sa-
jatos nevelési igényl gyerekek integralt nevelése milyen hatassal van az § gyermekuk,
gyermekeik fejlédésére.

»-.. aZ 0 gyereke egészségesen fejlédik, a masik pedig nem, attél még nem fog
sérllni, pontosan attél még fejlédni fog. Ha ezt meg tudjuk magyarazni a szulék-
nek, és ezt megértik, akkor szerintem sokkal kdnnyebb helyzetben vagyunk.”

(Ovéndk fékuszcsoportja)

A pedagdgusok, fejlesztdé pedagdgusok, utazd gyogypedagogusok, egyéb pedagogus
szerepl8k egytttmikodését, szakmai konzultacioit fontosnak tartjdk, és szamtalan meg-
kdzelitésben Ujra megemlitik.

~Fontos, hogy kialakitsunk egy konzultaciés rendszert, hogy az egyéni fejlesz-
tésen tul a csoportba is be tudjanak jonni, €s megtalaljuk azokat a pontokat,
amikor csak az 6véndvel llnek le a gyégypedagdgusok, és atbeszélgetjik azt
a fél orat hetente, hogy a 2-3 gyerekkel mit csinaljunk, merre induljunk, hogy
folytassuk, 6 mit latott, mi mit lattunk.”

(Munkakdzésség-vezetdk fokuszcsoportja)

Az egyuttmikodés kételemU afenti leirasban. Egyrészt — az egyéni fejlesztésen tul
— acsoportfoglalkozasok idSkeretén belll torténik. Masrészt a gyogypedagogus és az
Ovo- (iskolai) pedagdgus kdzdtt. A konzultaciok jelentdségét az ertékelésben latjak (a sa-
jatos nevelési igényl gyerekek diagnosztizalasa, az alkalmazott mddszerek, a fejlesztés
tervezése atapasztalatok alapjan), valamint abban, hogy ez tovabbképzesi, horizontalis
tanulasi lehetéség minden résztvevd szamara.
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Az interjualanyok véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy az egydttmikdédések
formalis kereteinek megteremtése kinek a feladata. A megkérdezett dvodavezeték és
a szakszolgalatok, szakmai szolgaltatok vezetdi is sajat feladatuknak, sajat intézmeényuik
hataskorébe tartozonak tartjak az egylttmikodések kialakitasat és koordindlasat (az
ovopedagogusokésmas, specialisszakemberekkdzott). AzinterjuktdbbrészébenelSkerdlt
afeladatok elosztasanak tisztazatlansaga, az eljiarasrendek hianya, amely személyek
munkakdrét és intézmények tevékenységi korét is érinti. Mivel a megkérdezettek szerint
nincs kotelezd érvényl szabalyozas, a forméalis keretek, szerepek, eljarasrendek a napi
gyakorlatban alakulnak ki. Az 6vodak és a szakszolgalatok keresik a megoldasokat, és
a fokuszcsoportos interjukban nem érzékeltink feszliltséget a két intézménytipus kdzott
a koordinatori, feladatelosztdi hataskdrok tisztazatlansaga miatt. Inkabb a helyi szereplék
kezdeményezbkészségen mulik a hianyzé formak kialakitasa—ha évodai statusban, akkor
az évodakeretein belll, ha a kezdeményezd szerepld a szakszolgélat alkalmazottja, akkor
a szakszolgalat koordindlasaval. Helyi szintl egylttmUikddés, esetmegbeszéld csoportok
az dvodak kozott a fenntartd kezdemeényezésére is jottek létre.

Az egyUttmUkodések, konzultaciok altal kinalt lehetéség, hogy horizontalis tanulasi folya-
matok indulhatnak helyi szinten. Ez nem térvényszer( és nem automatikus; koncepcio és
koordinald intézmény szikséges hozza. Ebben az esetben a tanulasi alkalmak is tulmu-
tatnak heti egy-két esetmegbeszélésen. Az interjuk tapasztalatai alapjan azokon a helye-
ken, ahol legalabb egy évodaban hagyomanyai vannak a sikeres integrald nevelésnek, és
valamelyik intézménynek (jelen esetben a szakmai szolgdltatonak) szabad kapacitasa is
van (vagy teremt), megteremtédhetnek a horizontdlis tanulasi alkalmak.

slermészetesen az 6vodak kozott van egy integraciés mihelymunka, ahol 6s-
szefogjuk az 6sszes integraldé évodaban dolgozé pedagdogus munkajat. He-
lyi tovabbképzést szervezlink. Ennek a tovabbképzésnek a Iényege az, hogy
ezt meghirdetjik teljes korben, de tulajdonképpen ezeket az évodakat vé-
giglatogatjuk, bemutatok zajlanak, tapasztalatcserére van lehetéség. Nem is
ugyanolyan tipusu SNI-s gyerekeket integralunk, de a megbeszélések, a ta-
pasztalatcserék nagyon fontosak, és azért ezeknek részese a tébbi évoda is,
nemcsak az a négy. Aztan van arra lehetéség, hogy, most mar a 13. orszagos
integracios taldlkozot szervezzik a keriiletben, ami a harmadiktdl mar orsza-
gossa valt, addig csak kertleti volt, és itt az dvodak és az iskolak is részt vesz-

nek, itt nagyobb kdre alakul ki a tapasztalatcserének.”
(Munkakdzésség-vezetdk fokuszcsoportja)
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A szakértdi bizottsdg munkajaval az intézményvezetdk, ovondk akkor elégedettek, ha a bi-
zottsdg a vizsgalati eredményeibe az dvodai tapasztalatok és a természetes kdrlilmények
kdzott tortend megfigyelések is beépulnek, nem csak a bizottsagi vizsgalati tapasztalatok.
Volt olyan szerepld, aki beszamolt a bizottsag véleményének helyi felllvizsgalatardl (vided
elétt megismételték a vizsgalatot az dvodaban), majd a dokumentacioval felkeresték a bi-
zottsagot, hogy bebizonyitsak: az § vizsgalatuk a torzitd hatasok és a gyerek szamara
idegen kodrnyezet miatt vezetett rosszabb eredményre. A késdbbiekben ezzel a bizott-
saggal sikerUlt szorosabb egyUttmUikddést kiépitenitik. Ugyanitt az dvoda és a szakértdi
bizottsag kozotti egytttmikddeés keretében a bizottsag altal megbizott gydgypedagogus
3-4 hetente meglatogatja az intézményt, helyben elvégzi a kontrollvizsgalatokat. Az isko-
lai felvétel el6tti jelentésbe azutan beépitik a folyamatos kontrollvizsgalatok tapasztalatait.
Az érintett 6vondk az integralt nevelésben nagy elérelépéskeént élték meg ezt a valtozast.

Korabban mar esett sz6 az id6keretek fellazulasardl, illetve annak szlikségességeérdl, hogy
az idégazdalkodas sokkal rugalmasabban folyjon. Az idétervezés rugalmasabba tétele
kihatassal lehet az ¢vodai dolgozok munkaidejére, a csoportfoglalkozasok tervezésére
is, de els@sorban a szakszolgédlatok és (a fenti példaban) a szakértdi bizottsag tagjaitdl
kdvetel meg nagyobb mobilitast. Rugalmas idégazdalkodas és mobilitas — két feltétel az
integralt évodai nevelés megvaldsitasahoz szikséges egyuttmikoddések kialakitasahoz
és fenntartasahoz.

Az id6 szerepét a szakértdi bizottsag és a nevelési tanacsado szakvéleményei kapcsan
is emlitik. Akaddlyozza az integraciot, ha a szakvéleményeket jelentés késéssel allitjak ki.
A késedelmek legf6bb oka a szakemberek leterheltsége, az ellatando feladat és a szak-
mai kapacitasok kedvezdétlen aranya. A hozzaszdld szerint a helyzetet az is neheziti, hogy
kb. 70%-ban cigany gyerekeket nevel az intézmény. Az évoda igy a mashol szokasosnal
nagyobb szamban kér szakvéleményt a bizottsagtol és a nevelési tanacsadotol. A hely-
szin Borsod-Abauj-Zemplén megye, nagy lélekszamu cigany lakossaggal. A szakmai ka-
pacitasok iranti szikséglet — a hozzaszolasok alapjan — terlletenként eltérhet.
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Intézményvezetés, szervezeti kultura

Integralt nevelést nyitott és nyiltan kommunikalo intézményben tudnak elképzelni az in-
terjualanyok.

»Mi a beiratkozaskor minden sziilének elmondjuk, hogy integrald nevelés folyik
az intézményben, nyugodtan menjenek be, nézzék meg barmikor, és akkor
dontsenek arrél, hogy a mi évodankat valasztjak esetleg, ha nekik ez nem
okoz problémat.”

(Munkak6zosség-vezetdk fokuszcsoportja)

Ebbdla barmikor szét emeljuk ki. Egyrészt nyitott intézményt jelent, masrészt valdszinlleg
spontan szelekciot is, ahol az egyuttmikodésre kész szulék az intézménylatogatas
soran kivalasztédnak. A nyitottsagot a vezetd esetében az alulrdl jové kezdeményezések
befogadasaként irtak le, olyan vezetdt hozva példaként, aki ,meggydzhetd”.

Explicit, nem kifejtett mdédon az interjualanyok megfogalmazték a tanulassal, tanuld
szervezettel kapcsolatos elvarasaikat. Noha az évodardl mint tanuld szervezetrél nem
ejtettek szot, az intézményvezetdk és az ovondk kiemelték a tovabbképzések szerepét.
A pedagdguskdzdsség tanuldsat két formaban emlitették. Egyrészt egyéni érdeklédésnek
€s az oOvoda igényeinek megfeleld, akkreditalt tanfolyamokon, tovabbképzéseken.
Ennek legfébb hozadéka ahozzaszdldk szerint, hogy szélesedik az ovond latdkore,
és érzékenyebbé valik a problémak kiszlirésére. Ha 6 maga nem is valik alkalmassa
a diagnosztizalasra és a fejlesztésre egy-egy tanfolyam utan, de észleli a problémat, és
képes felkeresni a megfeleld, specidlis szaktudassal rendelkezd segitét. A pedagdgusok
egyénitanulasan tul a tanuld szervezet felé torténd elmozdulasnak is értelmezhetjuk, hogy
masik fontos helyszinként azokat az esetmegbeszéld, konzultacids csoportokat nevezték
meg,amelyekbenazintézményalkalmazottaimelletta szakszolgalatokemberei, illetvemas
érdekeltek is részt vesznek. Ezekben a csoportokban tudasmegosztas és konszenzusos
dontések torténnek, az elvégzendd feladatokat (adott gyerekek fejlesztése) az egyéni
tudasok dsszegzésével tervezik, amely tudas igy szervezeti tudassa emelkedik (Schein,
7998). A vezetbk sajat szempontjukbdl is hasznosnak itélték ezeket a csoportokat, mert
naprakész informaciokat nyerhetnek az intézményben folyd nevelési folyamatokrol.

Az integréld nevelést folytatd dvodak a legjobb eséllyel rendelkeznek ahhoz, hogy tanuld
szervezette fejlédjenek, vagy egy tanuld szervezet minél tobb tulajdonsagat, képességét
alakitsak ki. llyen tobbek kozdtt az Uj megoldasok keresése komplex problémakra,
arendszerszemlélet (lasd bemenet, folyamatok, kimenet, értékelés, atmenet a rendszer
felsGbb szintjeire), interakciok (egylttmikodések) a kornyezettel.
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A szervezeti kultura kialakitasarol a néhany ide vonatkozo utalasban ugy beszéltek, mint
ami elsésorban az intézményvezetétdl flgg. Vezetdi feladatnak tartjak (maguk a megkeér-
dezett vezetdk is) a pedagdgusok aranyos terhelését és a rendes évi szabadsagon feluli
relaxacios lehetéségek teremtését.

,En gy gondolom, hogy egy évodavezetének tudatosan kell arra figyelni, ho-
gyan szerezzen, szervezzen olyan lehet6ségeket, amikor fel lehet toltédni,
ugye télteni az tud, aki feltélt6dott, de a kiégett mit tud, nem tud semmit, hi-
szen belefasul az életébe, és ezek a gyerekek (...) visszahozhatatlan, potolha-
tatlan korban jarnak hozzank, és ha ezt j6 Iégkdrben, viszonylagosan derds,
kiegyensulyozott Iegkdrben teheti meg, akkor nyilvanvaléan szerencseéje van,
mert jo helyre kerllt. Ha meg kiégett, beteges, fasult, faradt felnéttek veszik
korul, akkor is fel fog néni, akkor is lesz belSle felndtt, ez tagadhatatlan, de
nem biztos, hogy olyan lesz beldle, amilyen lehetne.”

(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

A relaxacio témakdrébe soroltak a kdzos kirandulasokat, dvodan kivili programokat — ész-
revehetjik azonban ezek csapatépitd, a munkahelyi klimat befolyasold hatasat. A csapat-
munka pedig az integraciohoz szikséges egyuttmikodés miatt jelentds.

Az oktatd-neveld intézményekben az innovaciok, Ujitasok, tanulasi folyamatok eredmé-
nyessege nagymertékben flgg attdl, hogy a vezetd képes-e a kell6 motivaltsagu, az Uji-
tast hasznosnak tartd, tanulni vagyo szerepldket taldini adott feladatok betéltésére (akik

mindezek mellett rendelkeznek a sziikséges szaktudassal is). A mostani kutatas vezetdi

fokuszcsoportjanak megszolalasa is alatamasztja ezt a tézist:

~Azokat az embereket kellett megkeresni, akik tényleg szivvel-lélekkel
csindljak (...).”
(Intézményvezetdk, fenntartok fokuszcsoportja)

Az integracié megvaldsitasa szempontjabdl megemlitették az dvoda (vagy mas oktatasi
intézmeény) vezetdjenek szerepéet egy olyan szervezeti kultura kialakitasaban, ahol afel-
adatterhelés aranyosan oszlik el a pedagogusok kézoétt. A vezetd feladatanak tartjak az
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utazd gyogypedagogusok munkajanak megfelel orientalasat, afeladatok kiosztasat
is. Ez utébbit abbdl a célbdl tartjak fontosnak, hogy ne csak a gyerekekre szanjon idét,
hanem mukodjon egyUtt, konzultaljon a pedagogusokkal is.

svannak ilyen helyzetek, de az is egy specidlis lehetéség, az igazgatd esetleg
atlatja, hogy vannak olyan helyzetek, amikor jobban lehet haladni a tanitas-
ban vagy a tanulasban, hogy ha egyitt dolgoznak. Erre nincsen kialakitott jo

rendszer, amit le lehet utanozni.”
(Munkak6zésség-vezetdk fokuszcsoportja)

A gydgypedagogusok az ovopedagogusokat segitd szerepen tul dltaldban is elvarjak az
intézményvezetétdl, hogy az esetmegbeszélésekre, konzultacidokra megteremtse a felté-
teleket, mas szdval aktivan tamogassa az intézményen bellili, kollégak kézétti tanulasi le-
hetdségeket. A vezetBkkel megfogalmazott elvaras mogott az a— sok helyen felbukkand

— tapasztalat, meggy6z8dés all, hogy az évodai integralt nevelés eredményesen csak az
érintett szakemberek folyamatos egytttmuikddésében tud megvaldsulni.

Kifejtve nem hangzott el, de explicit médon megtalaljuk a szévegben, hogy a vezetd fon-
tos feladatanak tartjak az érdekkijarast. Erdekkijaras torténik akkor, amikor a fenntarténal
a tébbi intézmény altal tamasztott versenyhelyzetben sikerll elérie plusz forrasok jutta-
tasat fejlesztésekre, az integralt nevelés targyi és személyi feltételeinek megteremtésére.
Kuloénosen fontos érdekkijard szerep minél tobb status teremtése gydgypedagogusok,
fejleszté pedagdgusok, dajkak, egyéb szaksegitség részére.

A munkakdzdsseég-vezetSk valaszaiban implicit tartalom, hogy ajo évodavezetés érze-
keny a pedagdgusok (szakmai) szUkségleteire, és az intézményi koordinacios feladatokat
alegaprobb részletekben is ennek szem elétt tartasaval végzi. Tobbszdr elékerll a ve-
zetd, a vezetés fontos szerepe az ovodai idégazdalkodas kialakitasaban. Tipikusan ilyen
elvaras a vezetéstdl, hogy érje el: az utazd gyogypedagdgus ne akkor latogassa az intéz-
ményt, amikor az neki aleginkabb megfelel (altaldban a délutani érakban), hanem dél-
elétt, amikor sokkal tébb foglalkozas, egyéni fejlesztés tdrténik a csoportokban, s amely
id6szakban a gyogypedagogus szakmai segitsége tobbet ér az dvoda szamara. Szintén
az idégazdalkodas eszkdzével, iddkeretek modositasaval érte el a vezetd mas intézmény-
ben, hogy minden nap reggeltél dadusok alljianak az 6vondk rendelkezésére.
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svagy pedig azért, hogy segitséget tudjon nyujtani a gyerekeknek vagy
a pedagégusnak, ha nincs agyoégypedagégus elérheté kdzelségben. De
ehhez megint egy egész munkaidé moédositasara volt sziikség azért, hogy az

integracio sikeres legyen, és ugy gondolom, hogy az is lett.”
(Munkakdzdsség-vezetdk fokuszcsoportja)

Fenntartéi technikak, stratégiak

Az alfejezet cime optimalis kdriimények kdzott igy hangozna: fenntartdi stratégidk a sa-
jatos nevelési igenyl gyerekek integralt nevelésének helyi megvaldsitasara. Az interju-
alanyok beszamoloibdl azonban az dertl ki, hogy a fenntartok egy részénél nem létezik
ilyen stratégia, illetve ha létezik, az érintett intézmények akkor sem érzékelik a déntésho-
zatalban az integralt dvodai nevelést tamogato stratégiai elvek érvényestlését. Ezekben
az esetekben inkabb az akut vagy prioritast élvezd problémak kezelésére alkalmazott
technikakrol van sz, melyek alapjan példaul az integralt neveléssel kapcsolatos feladatok
elosztasa helyi szinten folyik.

Az integralt neveléssel 8sszefliggd feladatok ellatasara két fenntartoi megoldasi technikat
emlitettek. Az egyik esetben a fenntartd koncepcidja szerint minden évoda alapito okiratat
kiegészitették az integralt neveléssel ugy, hogy egy-egy dvoda egy-egy fejlesztésiterlletre
specializalddjon. (Arrél nem szamolnak be, hogy a fenntartd milyen eszkdzdkkel vette ra
az 0sszes helyi dvodat az alapitd okirat modositasara.) A fenntartok masik megoldasi
technikdja, amikor nem terjesztik ki minden intézményre az integralt nevelést, csupan
az ovodaik kozll néhanyra, amelyeknek a specidlis feladatok ellatasahoz szikséges
feltételeket biztositjak. A beszamolok alapjan a feltételek megteremtése az integralt ne-
velés megkezdése utan torténik, annak agyakorlati tapasztalatnak a fliggvényében,
hogy az évodaba hany f6 és milyen fogyatékossagi tipusu gyereket iratnak be. Egy masik
példabdla mar meglévd feltételek (tornaterem) eltlinését latjuk egy intézmény-6sszevonas
miatt. A fenntartd 6nkormanyzat igéretet tett az dvodat befogadd épuletben tornaterem
kialakitasara, deennekidépontjaa koltdzésutaniidSkretolddott. Ezutdbbitechnikamogott
érezhet6, hogy a fenntartd dontéseiben a lépéskényszer, valaminta pénzigyihatékonysag
erésebb kényszerité erének bizonyult a pedagdgiai-szakmai megfontolasoknal, illetve
egy, a pedagogiai megfontolasokat is figyelembe vevd, intézmény-atalakitasi menetrend
kialakitasanal. Helyistratégiai szintre kerultazo(ko)na helye(ke)naz dvodaiintegralt nevelés,
aholezta fenntarté beemelte az nkorméanyzati minéségiranyitasi programba (OMIP). Ahol
ez megtortént, ott a szerepldk elégedettséggel vették tudomasul, és az integralt nevelés
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tamogatasénak jelentds erésddéseként észlelték. Arrdl, hogy az OMIP-be hogyan keriilt
be az integracio, és a stratégiai célhoz milyen implementacids terv és akciok tartoznak, az
interjukon nem tettek emlitést.

A fenntartdk és évodak kapcsolatdban a normativak, forrasok, statusok elosztasanak
kérdése is megjelenik. A tobbi feltételhez (targyi, szaktudasbeli, szakmai egyuttmikddeés-
beli stb.) képest a forrasok bdségérdl, a rendelkezésre allo pénzrél és egyéb juttatasok-
rél viszonylag kevés sz6 esett. A sajatos nevelési igényl gyerekek integralt nevelésére
igényelhetd plusz normativ tamogatasrol tobb helyen hangzott el a vélemény, hogy azt
a fenntartd nem vagy nem telies egészében osztja vissza az integralt nevelést végzd in-
tézményeknek.

Pedagogusképzés, tovabbképzés

Az dvopedagogus-képzeést a képzdk maguk alapvetden jonak tartjgk. Kulon értékként
emelik ki, hogy a képzésen belll magas a gyakorlati foglalkozasok aranya, a leendd évo-
nék sokat tartdzkodnak terepen. Implicit médon ugyan, de a bolognai folyamat hazai
megvaldsulasaban veszélyeket latnak a gyakorlatorientdlt, féiskolai tipusu ovopedago-
gusi képzés jovéjére nézve.

»Azt gondolom, hogy nem szabad egyetemizalnunk a féiskolakat, most olyan
szerepzavar van, 6sszemosunk mindent mindennel. Elvesziti a féiskola azt
a gyakorlati jellegét, ami a lényege a képzésnek. Itt, hogy ha mi a gyakorlato-
kat csokkentjluk, azt gondolom, hogy csak az elmélet és a gyakorlat egytittes
tanitasaval, illetve részvételével lehet eredményes munkat elérni. Ha egyete-
mizaljuk a féiskolat, akkor ez meg fog szlinni. Sajnos most ebbe az iranyba
mutatnak a folyamatok. Azt gondolom, hogy ez egyaltalan nem kedvezd.”

(Ovépedagégus—képzé’k fokuszcsoportja)

Az dvondk fokuszesoportjanak egyik hozzaszoloja kifogasolta, hogy a leendd pedagogu-
sok nem latogatnak elég integrald intézményt. Ezzel szemben az évopedagdgus képzés-
ben részt vevd, fiskolas lany elmondasa szerint a képzés szerves része az ilyen intézmé-
nyek latogatasa, és hosszan mesélt az ott szerzett — pozitiv — tapasztalatairdl.
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Azokban az évodakban, ahol az integralt nevelést nem az elmult idészakban, hanem
tobb (akar 20) évvel ezelbtt kezdték, az alapvégzettségl pedagdgusok mindegyikének
folyamatos tovabb- és dnképzésérdl szamoltak be. Az integralt nevelés felerdsitette
a pedagogusokban az igényt (ez egyuttal kényszer is volt), hogy bévitsék az ismereteiket,
fejlesszék képességeiket, készségeiket ahelyes diagndzis, a megfeleld pedagodgiai
dontések és a kell§ fejlesztd beavatkozasok elvégzése érdekében.

sNalunk az évodapedagdgusoknak is igen-igen nagy lett az affinitasuk, te-
hat a 20 év alatt valamilyen részterileten mindenki érdekl6dott és képezte
magat, fejlesztépedagdgusok, gydgypedagdgiai asszisztensek lettek az évo
nénik. Volt olyan, aki valamilyen logopédiai fejleszt6 foglalkozast tud végezni
a gyerekeknél, aztan iriszterapias programokon vettek részt, szindelar tan-
folyamon, én gyogyuszasoktatd vagyok, kétféle Uszasoktatdi végzettségem
is van, és vizi terapiat is végzink.”

(Ovépedagdgusok fokuszcsoportja)

A tudas formadlis elsajatitdsanak helyszinei az akkreditalt tanfolyamok, tovabbképzések.
A tanfolyamok sokszor helyi szervezésben torténnek, leginkdbb a helyi szakmai szolgal-
tato intézmény koordinalasaval.

A tudas informalis, nem-formalis elsajatitasa jelentds szerepet kap az integralt nevelésrdl
sz0l6 beszamolok szerint. A fokuszcsoportok minden résztvevdje alapfeltételnek tekinti
azokat az alkalmakat, ahol az érintettek esetmegbeszéléseken, konzultaciokon vagy akar
csak személyes kérdés-felelet formajaban igyekeznek pontositani egy-egy gyerek diag-
nozisat, €s megtervezni a fejlesztd beavatkozasokat. Ugyancsak a nem-formalis tanulas
kdrébe tartoznak a szakmai szolgaltatok altal szervezett, nem akkreditalt, helyi tanuldsi
alkalmak, tovabbképzések — ahol van ilyen.

Az intézményvezetés, szervezeti kultira cimU alfejezetben mar targyaltuk, hogy az egyéni
tudasok és tanulasi folyamatok szerencsés esetben szervezeti (intézményi) szintre emel-
kednek, 6sszeadddnak, és atudasok, valamint maguk a tanulési folyamatok is beépul-
nek a szervezet kulturajaba. Az integrald dvodak tébb, a tanuld szervezetekre jellemzé
vonast mutatnak.
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Az integralt nevelés egyéb kérdései, tovabbi kévetkeztetések

Atmenetek (6vodabdl iskolaba, 4.-rél 5. évfolyamra)

»--- az 6vodaban mikddnek integralasok, tehat elég jol mikodik. Az iskolaban
nehéz.”
(Munkakbzésség-vezetdk fokuszcsoportja)

Az interjualanyok, azok is, akik alapfoku oktatasi intézményben tanitanak, vagy szakeér-
t6i munkat végeznek, evidenciaként beszéltek arrol, hogy az dvopedagdgusok pedago-
giai kultura szempontjabdl felkésziltebben, illetve tanuldasra és valtoztatasra nyitottab-
ban allnak a sajatos nevelési igényl gyerekek integralt neveléséhez, mint tanito, de féleg
tanar kollégaik. A pedagdgiai kbzgondolkodas egyik toposza, hogy az dvodaban még
a gyermek személyisége all a kbzéppontban, amely az alapfoku képzés elsé 4 évében
(,also tagozat”) még csak-csak megmarad, de az 5. évfolyamtdl a legtdbb esetben ki-
kerUl a kdzéppontbdl. A toposznak egyik eleme ez az allitas, amely a mostani interjukban
is visszakdszont. A toposz masik eleme, hogy a kilonbségek hatterében az dvondk el-
hivatottsaga, illetve a tandrok, kiléndsen a szaktanarok ismeretkdzpontu szemlélete all.
Szokas még a képzés kozotti kuldnbségeket is emlegetni. A tanitok, tanarok oldalardl
viszont a kdvetelmények osztalytermi gyakorlatot befolyasolo ereje gazdagitja a toposzt,
vagyis az anézet, hogy az iskola elsésorban mar nem ajaték helye, hanem a tartalmi
kdvetelményeknek vald megfelelésé. Nincs nagy kulénbseég a toposz szempontjabdl, ha
a kor kihivasainak megfelelve a tartalmi kbvetelmények helyébe a képesség- és készség-
fejlesztést tesszik az érvelésben.

A fokuszcsoportos beszélgetésekben a toposznak minden fenti eleme visszakdszont.

Els6ként emlitjlk az Ujito, innovativ vagy egyszerlen csak proaktiv pedagogusok leterhelt-
ségének kildnbseégét az dvoda és az iskola kdzdtt. Mig az dvopedagdgusokrdl altalaban
ugy nyilatkoztak a résztvevék, hogy nyitottak az Uj pedagdgiai eljarasok megtanulasara,
érdekl6ddbbek a gyerek személyisége és szlkségletei irant, addig az iskolak pedagogu-
saival kapcsolatban ,azokrdl” beszéltek, akik ,terhelhetdk, igényUk is van ra, csindljak is
a plusz feladatokat” (munkakdzosség-vezetdk fokuszcsoportja).

Az interjualanyok tehat implicit médon azt fogalmazzak meg, hogy mig az évodaban a pe-
dagogustestilet nagy része mozgdsithatd egy valtozas, innovacio, tébbletterhet jelentd
pedagogiai Ujitas bevezetésére, addig az iskolakban inkabb egy szlkebb csoportra jel-
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lemzé ez. Ebbdl kdvetkez8en a feladatok aranytalanul oszlanak el, és az innovativ kisebb
csoportok teljesitéképessége, idébeli lehetéségeinek hatara a szervezet szempontja-
bdl szlikebb kereteket szab, mint egy dvodaban. A masik, amit ugyanebben a témaban
hangsulyoztak, hogy az iskolai pedagdogusok feladatbeli leterheltsége nagyobb. (It Ujra
fol kell hivnunk a figyelmet, hogy nem objektiv adatokrdl, hanem az interjualanyok vélemé-
nyérdl, észlelésérdl szol ez a tanulmany.)

»Ha letanit heti 23 érat, arra még készil is, mondjuk, amellett tulérazik, mert
tgyeletet kell elvallaini, gyerekfeltigyeletet vagy barmit. Es emellett még be-
szall egy minéségiranyitasi csoportba, akkor nem tudom, hogy 6 hogy fog
tudni eljarni pluszban egy integracios képzésre.”

{(Munkakozosseg-vezetdk fokuszcsoportja)

Kulonbség a kétintézménytipus kdzott azidégazdalkodas kbtottsegének mérteke. Mivel az

alapfoku képzésbenahagyomanyos, érarendiidékeretekben folyik az oktatas-nevelés, eza

munkak6zosség-vezetdk szerintszlikebbidbbelikorlatok kdzé szoritjaa gydgypedagogust.
Az egylttmUkodést gatolja a kétott iskolai drarend, mivel a tanitonék délelétt, az utazd

gyogypedagdgusok délutan foglaltak, s igy a konzultécid, tapasztalatcsere alkalmait

nehéz megszervezni. Hozza kell tenniink, hogy az drarendi kotottségek olyan, szokdsokon

alapuld kotdttségek, amelyek megvaltoztatasa folott az iskolanak jelentds kontrollja van —
ha él vele.

Az idégazdalkodas kotottségével is 6sszefligg, hogy az iskolék tantervi kbvetelményei
(a gyakorlatban valdban érvényesuld kévetelmények) idényomast gyakorolnak a peda-
gogusokra, és korlatozzak a sajatos nevelési igényl gyerekek nevelésére rendelkezésre
allé idejlket. Az interjuk alapjan ugyan mélységében nem elemezhetd, de feltételezhetjik
— és ahozzaszdlasok implicit tartalma is erre utal —, hogy az iskoldak ovodakétol eltéré
kévetelményrendszere, fejlesztési céljai az dvodakétdl eltérd rendszerkdrilményeket te-
remtenek az integralt nevelés szamdra. Ezért nem tartjuk teljesen atgondoltnak azokat
avéleményeket, amelyek a két intézménytipus integralé pedagdgiadja kdzotti kildnbsé-
geket csupan az 6vondk és az iskolai pedagdgusok szakmai tudasara, attitldjeire vezeti
vissza. Eppen ezért a valasz kizardlag a pedagdgusképzésben és a palyaalkalmasség
szempontjai koz6tt nem talalhatd meg.

Az integralt nevelés felvallaldsa mellett sok esetben nem rendelkeznek a megfeleld szak-
tudassal, szakmai kapacitassal.
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»Itt kapcsolédom a hatékonysag kérdéséhez. Papiron, ha barmilyen statisz-
tikat megnéziink, remekdl be lehet bizonyitani, hogy x éraszamban foglalko-
zunk gyerekekkel, mindenféle fejlesztés. Nalunk is miikddik ez a konzultacio,
a szakember figyel, konzultal, segitséget nyujt, de mi térténik utana? En nem
azt mondom, hogy minden pedagdgusé, de sajnos a pedagégusok moédszer-
tani kulturaja nagyon gyenge. Még mindig problémat jelent a kooperativ napi
szinten, hogy elszakadjon mar a frontalis munkatol.”

(Szakszolgalatok, szakmai szolgaltatok fokuszcsoportja)

+--- Nemcsak beszédfogyatékosok vannak egy osztalyban, ami eredeti elképze-
Iés szerint volt korabban, hanem mar kénytelenek voltak beintegralni egyéb SNI-
s gyerekeket is. Tanulaszavarosokat, BTM*3-eseket, tehat ahhoz, hogy életben
maradjon egy osztaly, egy iskola, ehhez ilyen kényszermegoldasok kellettek.”
(Munkakd6z6sseg-vezetdk fokuszcsoportja)

A beszeél6 hasznalja ugyan az integralt nevelés kifejezést, azonban ¢ maga is felhivja
afigyelmetarra, hogy azilyen létszamaranyokkal és kérulmények kdzott torténd integracio
nem feltétlenll integracid. Inkabb tulélési technika az intézmény részérdl. Az ,integracio”
ilyen megvaldsulasa aligha vezet el azokhoz a szocializacios és oktatasi eredményekhez,
melyeket az integralt neveléstdl varnak az érintettek. Az atmenet szempontjabdl kétséges,
hogy az évodai, valds integraciot megvaldsitd nevelés utan egy fentihez hasonld iskolaba
kerlilve, az dvodai nevelési eredmények fenntarthatok-e.

Ugyanakkor az iskolak jo részében nem a szaktudas vagy az attitlid gyengesége, hanem
a tartalmi kdvetelmények nyomasa és az idéhiany szab korlatokat.

»Sz0val nem az van, hogy a kollégandim odajonnek, €s azt mondjak, hogy erre
6k nincsenek felkészllve, hanem azt, hogy mondd meg nekem, hogy melyik-
nek a rovasara. A tehetségessel is foglalkozni kellene, a tantargyban lemaradt,
azzal is sokat kellene, a masik sokat hianyzott €s azért. Inkabb az idd és nem
annyira a felkésziltség kérdése, és allandd lelkiismeret-furdalassal klizdenek,
hogyan csinaljuk, hogy mindenkinek jusson beléliink egy kis darab.”

(Szakszolgalatok, szakmai szolgaltatok fokuszcsoportja)

43 BTM: beilleszkedési, tanulasi, magatartasi probléma.
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Az évodakban is tobb helyen jellemzd, és az iskolakkal kapcsolatban is megemlitették
azt a helyzetet, amikor a sajatos nevelési igényl gyerekek a fogyatékossag tipusa, illet-
ve a csoportlétszamhoz viszonyitott aranyuk miatt nem integralhatok teljesen. ElGfordul,
szegregacidjat) valasztjia megoldasként. Ennek az interjuk tanusaga szerint elsésorban
kapacitashiany az oka: ha 6 autista kerul egy osztalyba, az intézmény nem tud olyan lét-
szamu segité személyt biztositani az oktatasi folyamathoz, mint amennyire a 6 autista
gyerek integralt neveléséhez szilkség lenne. Ezért kiildn csoportot hoztak Iétre a specidlis
iskolaban, ahonnan bizonyos drakra, kisérettel, a nekik megfeleld szinten (5-8. évfolya-
mig) beviszik ezeket a gyerekeket.

Alapproblémanak tlinik az a kérdés, hogy az integraltan oktatott sajatos nevelési igény
gyerekekkel szemben milyen tantervi kbvetelményeket tdmasszanak. A beszamolok arra
mutatnak, hogy a deklaraltan differencialt kévetelmények a gyakorlatban sokszor nem
valdsulnak meg, ehelyett rejtett kdvetelmények érvényeslinek, amelyek lényege, hogy
a sajatos nevelési igényl gyerekeket a ,normal” atlag szintjére szeretnék fejleszteni. Az
ilyen rejtett kdvetelmények érvényesilése minden szereplé oldalardl kudarccal fenye-
get. A latens kovetelmények témajaval szorosan 6sszeflgg az iskola értékelesi kulturaja.
A szakszolgalatok fokuszcsoportja a kdvetkez8képpen fogalmazott:

»Azt is tdbbszoér megéltem, hogy, mondjuk, meg van mar szervezve az olvasé
osztalyban, hogy a gyerekkel gyégypedagdgus, fejleszté pedagdgus foglal-
kozik, és mégis megbuktatjak a gyereket abbdl atantargybdl, amibdl meg
van a nehézsége és a differencialas. lgazabodl azt gondoljak, hogy a fejlesztés
vagy a gyégypedagdgiai terapidk az azon vald részvétel és eredmény nem
osztalyozhato, vagy legalabbis nem egyenértékd, ami bent az osztalyban és
a pedagdgussal térténik. Ugy latom, hogy ebben is van egy kettéség, tehat
nem az van, hogy én igy dolgozom a gyerekkel, és tudok masképpen is dol-
gozni, és a pedagogusnak is nyilvan a differencialt dolgai, és a kettét tegytik
Ossze. Hanem egyértelmlien az osztalytermi munka és azok az elvarasok,
amik meghatarozok. Tehat orllink a fejlesztének, 6riliink a gyégypedago-
gusnak, de nincs abban a partnerségi kapcsolatban, hogy meghatarozé tud-
jon lenni egy-egy gyerek értékelésénél vagy fejlesztésénél.”

(Szakszolgalatok fokuszcsoportja)
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A fentiekben az atmenet kérdését kdzel sem meritettlk ki. Csupan arra probaljuk felhivni
a figyelmet, hogy e kutatas fékuszcsoportjai és mas tapasztalatok is arra mutatnak: az
oOvoda személyiség-kdzpontusagat s az iskolak ettdl eltérd gyakorlatat sok rendszerelem
hatarozzameg, azokoknem szUkithet8kle az dvopedagdgusok és aziskolai pedagdgusok
kdzott (valdban) meglévd szemléleti és mddszertani klldnbségekre.

Fenntarthatosag

A kllonbdzé foku oktatd—neveld intézmények kdzotti, illetve intézményeken bellli atme-
netek sordn mar érintettlk a fenntarthatdsagot, pontosabban az integralt nevelés fenn-
tarthatosagat. A fenntarthatdosag fogalmat most az integralt nevelés évodan bellli folya-
matossagara, hosszabb id&tavon torténd biztositasara értjuk.

»EQy eurdpai unios palyazaton is részt vettink. (...) Tehat erre nagyon jo volt
az, hogy hirtelen nagyon sok ember lett a kdrnyezetlinkben, mert kialakult egy
ilyen rendszer [konzultacios rendszer — B.K.], amit megint kevesebb Iétszam-
mal nehéz tovabb mikodtetni, de mar az alapja meglett. (...) De persze ez egy
nagy atszervezés, mert ezt nem lehet egyik pillanatrél a masikra.”

(Munkak6zosség-vezetdk fokuszcsoportja)

Az interjualanyok altal elmesélt térténetekbdl kiderll, hogy hosszabb tavon fennmarado
integralt nevelés csak akkor valdsul meg, ha az vodaban szervezeti valtozasok térténnek,
és az integralt nevelés befogadd, nyitott szemlélete, a konzultacios technikak, a rugalma-
sabb idSkeretek és az integralé gondolkoddsmdd beéplil a szervezeti kulturdba. Ugy is

fogalmazhatnank, hogy mint minden pedagdgiai Ujitas, hosszabb tavon az integralt neve-
Iés is akkor marad fenn, ha ez nem egy-két pedagdgus kisérlete, hanem a tag pedagdgusi

kdzdsseég egyuttmikodeéseben valosul meg, €s intézményi (szervezeti) szintre emelkedik.

svan egyfajta befogad¢ attitlid, nagyon fontosnak tartom, hogy ne csak az
adott csoportra legyen ez érvényes xy 6vo nénivel, hanem abban az egész
intézményi kézegben, ahol az 6vodai csoport van, tehat ez az egész ovi kép-
viselje ezt a fajta a szemléletet.”

(Szakszolgalatok, szakmai szolgaltatok fokuszcsoportja)
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Megoldas-kézpontusag — probléma-kézpontusag

Az egyének, intézmények motivacidjanal lattuk a megfeleld fejezetben, hogy a pedago-
gusok attitlidjeitdl, ,szemléletétdl”, elhivatottsagatol vagy barmilyen pedagogusi ming-
ségUktdl fliggetlendl az integrald nevelést a gyerekek csdkkend szama miatt kezdték el.
A torténetekbdl, hozzaszolasokbdl azonban érzékelhetdk a kuldnbségek azok kdzdtt,
akik sikerként élték meg az integrald nevelést, és azok kdzott, akik kudarcként szamol-
nak be réla, vagy szavaikbdl kiderul, hogy tdbbnyire csak formalisan integralnak, amely
mogott nincs mélyrehatd valtozas a helyi eljarasrendekben és a pedagodgiai, szervezeti
kulturékban (legalabbis egyeldre). Abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a hozzaszo-
6k észlelése az eredményesség tekintetében helyes. Ahol gazdagon, részletezve ir-
nak a valtozasokrol, pozitiv fejleményekrdl, ott ezek valdban megtdrténnek, ahol pedig
kimondjak, hogy latszatintegracio folyik, ott is jOl itélik meg a helyzetet. Ha elfogadjuk
azt, hogy ez nemcsak az interjualanyok észlelése és kommunikacioja a fokuszcsoport
moderatora felé, hanem a valosag helyes észlelésén alapul, akkor a kdvetkezS8ket alla-
pithatjuk meg.

Beszédstilusuk alapjan az interjualanyokat megoldas- és problémakdzpontu szerepldk-
nek fogjuk nevezni. Akét tipus az interjuk alapjan jél leirhatd és megkulénbdztethetd
mind szubjektiv, mind objektiv jegyek mentén. Kilondsen azonos témak targyalasa-
nal, a probléma- és a megoldaskodzpontu interjualanyok parbeszédében valtak lathatéva
a kuldénbségek.

»A: ... a délelbtti orakon a hagyomanyos képzés folyik, valahol a délutani rak-
ban johetek én be mint rehabilitaciés szakember, és, mondjuk, amikor a gye-
rek mar faradt is, meg plusz 6rak vannak, de ezzel megklzdiink, de akkor
mikor talalkozom a pedagogussal? Mikor talalkozom a tanitéval, mikor be-
szélem meg a dolgokat, mikor & délelétt folyamatosan tanit, délutan folyama-
tosan tanitok, tehat nincs lehet6ségem, hogy 6vele kapcsolatba kerlljek.

B: ... Viszont addig jart a vezeténk, amig a mellékallasban dolgozé gyoégy-
pedagogus mellé kaptunk tuldraban dolgozé plusz gyogypedagogust, akinek
ugy alakitotta (...) ki az érarendjét, hogy a délelétti id6szakban tudjon atjonni,
mert délutan az évodaval kicsit kdnnyebb a helyzet, de délelétt vannak ugye
a nagyobb foglalkozasok, az egyéni fejlesztések és minden egyéb.”
(Munkakdézbsség-vezetdk fokuszcsoportja)
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A megoldaskdzpontu szerepldk legfontosabb tulajdonsaga, hogy a problémakat meg-
véaltoztathatonak és kontrollalhatonak tartjak, és ezek megoldasara Iépéseket tesznek.
»2Addig jart avezetdnk...” — e fentebb idézett mondat jellemzd példaja a megoldasokra
fokuszalasnak.

Mindkeét fél a demografiai nyomas hatasara vagott bele az integralt nevelésbe. Jellemzd
azonban, hogy azok, akik megoldascentrikus valaszokat adtak, elébe mentek az integra-
cidnak tdbb mint masfél évtizeddel ezel6tt. A problémacentrikusan valaszoldk késébb, az
elmult években kezdték a befogadd nevelést.

Az integralt nevelés kezdeményezésében is eltérés figyelhetd meg. A megoldaskdzpontu
véalaszoldk alulrdl j6vé, az intézmeényvezetés és a pedagogusok egyetértésében megszu-
let§ kezdemeényezésként emlékeztek az indulasra. Hozzaszolasaikban mindenhol hang-
sulyos a kdzos (egész pedagogusi kdzdsségre kiterjedd) elhatarozas és az elkotelezett-
ség az ,ugy” irant. A problémacentrikus hozzaszolok kozléseibdl ez az elem hianyzik.

Lényeges klldnbségnek tlnik, hogy a problémakdzpontu interjualanyok ugy itélik meg
az integralt nevelés lehet6ségeit, mint a kdrilményeknek (lasd példaul a szakértdi bi-
zottsagnak) kiszolgaltatott szerepet. Tdbben hoztak magukkal az interjura a bizottsagi
jelentésrdl készitett fénymasolatot, hogy dokumentummal bizonyitsak nekink, milyen
mértékben akadalyozza a munkajukat a bizottsag nem kielégitd szakvéleménye. Ezzel
szemben idézzlk az egyik megoldaskdzpontu interjualany altal elmondottakat:

sMost mar elmondhatom, hogy aszakeért8i bizottsaggal is egyre jobb az
egyUttmikodéslnk. Azt azért el kell mondani, hogy tiz évvel ezel6tt volt olyan
példa, hogy én is fogtam a videokamerat és felvettem a gyerekrdl, hogy mit
tud, mert Ugy j6tt vissza sirva a szlilé a beiskolazasrdél, hogy a szakértbi bi-
zottsag azt mondta, hogy a gyerek nulla, nem tud semmit. Az egésznek az
allt a hatterében, hogy a gyerek vizsgalatara fél egykor kerllt sor, a gyerek
majd lefordult a székrdl, olyan almos volt, és kdzdlték vele, hogy ezt hozza
ide, azt vigye oda, a gyerek meg kozolte, hogy 6 nem csicska, és kifordult az
ajton. A szulé meg sirva jott, mert azt mondtak, hogy a gyerek semmire nem
alkalmas, semmit nem tud. Akkor én szépen felvettem mindent a gyerekrdl, és
bevonultam a gyogypedagoégussal egyitt kardltve a szakértéi bizottsaghoz,
és videdn bemutattam, hogy ez a gyerek mit tud.”

(Munkakdzésség-vezetdk fokuszcsoportja)
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A leirt eljiarassal a pedagogus elérte a szakvélemény felllbiralasat. Mint ahogy a szdveg
elején is latjuk, a szakértdi bizottsaggal azdta javult az egyuttmUikodéstk. A pedagdgus
kezdeményezd, aktiv viselkedése altal hatott a kbrnyezetére, s nem szituacionista modon
reagélta helyzetre. Méasik példa, aholaz dSnkorményzat (fenntartd) beépitetteaz OMIP-beaz
integraltneveléstannakazévodanak 18évesmunkajahatasara,amelyegyikevoltazintegralt
nevelést az orszagban elséként alkalmazd ovodaknak. Mig a problémacentrikusakra
inkabb a rendszerkdrtlmények hatnak, addig a megoldascentrikusak befolyasolni tudjak
a munkajukat meghatarozdé rendszerkdriimeényeket.

Egyiittmiik6dés, idogazdalkodas, tudas

A beszamolokbdl kitlinik, hogy az integracié optimalis esetben egyUtt jar a megszokott
id6keretek atszervezésével, az egytttmikddések kiépitésével, erésitésével és az egyutt-
mukodésekben létrejové tudas felértékelddésével. Az intézményeknek az idd kezelésé-
nek Uj, rugalmasabb madjait kell kialakitaniuk. Mindez feltétele annak, hogy az integralt
neveléshez szlkséges egyuttmikddések, konzultaciok alkalmai és a horizontdlis tanulas
feltételei megteremtddjenek és folyamatosan fennmaradjanak.

Az intézményi szerepek valtozasa

A megszokott rendszer egyik f6 strukturald elve az intézmény. Ha az oktatas elemi egysé-
gének a gyermeket vesszUk, akkor a megszokott modellt ugy irhatjuk le, hogy a gyermek
mindennapi tevékenysége az dvodaban van; pillanatnyi mérhetd dllapota a szakértdi bi-
zottsagnal, pszichés fejlédése a nevelési tanacsaddban, sajatos nevelési szlkségletei
pedig az dvodaban, de kulén szobaban. Egy gyerek —t6bb helyen. Az interjualanyok altal
leirt j6 gyakorlatok és a jovSben elérni kivant allapot szerint ez a modell a ,tobb ellatas ott,
ahol a gyermek van” minta felé mozdul. A ,mozdul” itt fontos kifejezés: olyan modellt ir-
tak le, amelyben az 6voda a k6zéppont, és amennyire csak lehet, a kilonb6z4 fejlesztok,
bizottsagok, csoportok rugalmas, az évodaval egyeztetett id6beosztassal helyben, az
6vodaban nydijtjiak szolgaltatasaikat. A feladatok ellatasa dvodakdzpontiva valik annak
érdekében, hogy az 6voda (még inkabb) gyerekkdzpontuva valhasson. Egy ilyen mo-
dell varhatéan hatassal lesz az éplletfejlesztések koncepcidjara, a munkakori leirasokra,
a munkaidd rendjére, az intézmények mint szervezetek kulturajara is. Er6sddnek az intéz-
meények kdzotti kapcsolatok, és kiépllnek a horizontalis tanulas formalis keretei.
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Mit értettek integralt nevelésen az interjualanyok?

Az integracio megkozelitései

»Minimalizalni a fogyatékossag hatasait, maximalizalni a lehetéségeket.” (Tom Hehir)

Az integracié fogalmat elsé l1épésben atfogd és tag terminusként értelmezték a fokusz-
csoportos beszélgetések résztvevdi. Gyakori volt az integracio jelentésének azon meg-
kozelitése, amikor a befogadas, egylttnevelés, tolerans magatartas, kélcsonosség, el-
fogadas szavakkal torténd azonositas mellett az egyes szerepl6k (akik kozott Iétrejon az
integracio), illetve az integracio egyes feltételeinek meghatarozasaval és az id6é dimenzid-
val is bdvitették az integracio jelentését.

Valdjaban ugyanakkor nem beszélhetiink egységes megkdzelitésrdl, bar az egyes meg-
kozelitések kozel estek egymashoz. A kllonbségek féként a fogalom tagabb vagy szU-
kebb megkdzelitésében jelentkeztek. Ugyanakkor afokuszcsoportos beszélgetések
témaja, vagyis a sajatos nevelési igényl gyermekek integracidja orientdlta a résztvevék
meghatarozasat.

A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan elmondhatd, hogy érezhetd volt egyfajta zdr-
zavar a fogalom meghatarozasaval kapcsolatban. Toébben prébaltak a fogalmat konkreti-
zalni, tdbben nem szivesen hasznalték az integracio fogalmat, hanem az integralt nevelés,
az inkluziv nevelés fogalmat alkalmaztak szivesebben. Ennek oka, hogy az integracio
egyszerre tdbb mindent jelenhet, a hasznalatanal legtdbbsz6r nem hatarozzak meg, hogy
kiknek és milyenféle integraciojarol beszélunk.

Az integracid szlkségszerlségét egyetlen résztvevs sem kérddjelezte meg, negativ folya-
matnak nem tartottak, bar szamos dilemma kerUlt eld az integracidval kapcsolatban:

» Beszélhetlink-e tobbféle integraciordl, ha igen, akkor hanyféle integracio van je-
len (roma integracio, a sajatos nevelésiigényd gyermekek integracioja stb.)?
Vannak-e gyermekek, akik nem integralhatok?

Lehet-e az oktatas—nevelés az integracio egyetlen ,helyszine”?
Konkretizalhatd, esetleg bévithetd a sajatos nevelési igény fogalma?
Beszélhetlink-e forditott integraciordl? (Ezt a fogalmat tdbben hasznaltak, és
ezzel a témaval kapcsolatban mar a kézépiskolaban készitett fokuszcsoportos
beszélgetések soran is el6kerUlt.)A fokuszcsoportok az integracid gyakorlati
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megvaldsitasaval kapcsolatban azonban mar jéval sokrétlibben hataroztak
meg a folyamatot. Az integraciot egylttélés, egylitt nevelkedés, egyUttérzés,
befogadas szavakkalirtakkorula leggyakrabban, dehasznaltak a kdlcsonosség,
az elfogadas, a tolerans magatartas fogalmakat is.

6. dbra: Az integrdciohoz kapcsolt fogalmak

Egyiittélés,
egylittnevelés

Segitékeész
magatartds

Egyiittérzés

Egyéni
bandsmod

Integrdcio Kélcsonosség

Tolerans
magatartas

Elfogadas

Befogadas

Az integracio leggyakoribb altalanosabb értelmezései (természetesen ezen értelmezések
nem zarjak ki egymast):

Kulénbozd (fejlettségu, érdekiédésd stb.) egyének egy helyen, azonos céllal egyditt vannak.

,En azt értem az integracio alatt, hogy kilénb6z6 érdeklédésd, kialonbdzd
fejlettségd, kulonb6z6 csoport, illetve egyének egy helyen dsszetalalkoznak,
illetve egyutt tanulnak vagy egyutt vannak.”

(Vezetdk es fenntartok fokuszcsoportja)
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sValamiben eltér6é csoportok egyuttiéte, akar viselkedésben, akar népcsopor-
tot tekintve, akar fogyatékossagot, egészségligyi allapotot tekintve, és ezek
a kilonbozé eltéré csoportok egy kozdsségben, egy hasonlé céllal neveléd-

nek, tanulnak, fejlédnek.”
(Vezetdk és fenntartok fokuszcsoportja)

Az atlagtdl valamilyen formaban eltérd és az atlagos (tdbbseégi) gyermekek integracioja:

+--- az ovodakban egyre tobb lehetéség nyilik arra, hogy azokat a gyereke-
ket, akik valamilyen eltér6 tulajdonsaggal rendelkeznek, a tébbi gyermektdl
egylttneveljliik azokkal a gyerekekkel, akik egészséges fejlédésnek megfele-
I6en fejlédnek.”

(Ovodapedagégus)

»Azt gondolom, hogy nagyon Iényeges az, hogy az ugynevezett integracié
minél korabban kezd6djon azért, hogy a kdzdsseg, a populacio szamara ez
egy természetes folyamat legyen, hogy kdzottiink olyan gyerekek is élnek,
akik nem pont olyan Gtemben fejl6dnek, vagy nem ugy néznek ki, stb., ahogy
az atlag elvarja.”

(Szakszolgaltatok, szakértdi bizottsagi igazgatohelyettes)

+--. beillesztést jelent, hogy egy atlagos populacioba egy sajatos igenyl sze-
mély nevelési feltételeit, ha az dvodai keretek kdzt maradunk, biztositsuk.”
(Ovodapedagdgus)

Az integracio fogalmanak tagabb értelmezése

Az integracio értelmezésekor az integracio feltételeivel is megprobaltak béviteni az in-
tegraciot: ebben az esetben érintették a pedagogusokat, illetve a befogadd gyermek-
csoportot. Ez a megkdzelités csak kevés esetben kerUlt el§ elsd Iépésben, ugyanakkor

a fokuszcsoportok folyaman ezek konkrétabb kifejtése is megtortént.
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Az elézdnél sokkal gyakoribb és meghatarozébb megkdzelités volt, hogy valdjaban kiket
integralunk. A célcsoport szerinti integracio kapcsan a sajatos nevelésiigényl gyermekek
mellett hangsulyosan jelent meg aroma gyermekek integracidja, emellett a szocidlisan
hatranyos helyzetd, illetve a bevandorld gyermekek integraciojat kildnbdztették meg.

A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan az integracio létrejohet:

» sajatos nevelésiigényl gyermekek és az évoda, illetve a nem a sajatos nevelési
igényl gyermekek kozott;

» roma gyermekek é€s az 6voda, illetve a nem roma gyermekek kdzott;

» hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetl gyermekek és az dvoda, illetve
a nem hatranyos helyzet( gyermek kdzott;

» bevandorlo gyermekek €s az dvoda, illetve a nem bevandorld gyermekek kozott;

» amas gyermek és a tdbbség kdzott;

» az atlagtdl eltérd és az atlag kdzott.

Végul fontos tényezéként jelenik meg az idd dimenzidja is. Egyrészt az integraciot érthe-
téen hosszu tavu folyamatként értelmezik; ez a szempont féként az intézmény és az egyén
szempontjabdl jelenik meg a fokuszcsoportos beszélgetések soran. Az integracio az a fo-
lyamat, amely egyes intézményekben mar régebben, 15-20 éve elkezd8do6tt, masrészt az
integracio az a folyamat, amelyet a gyermek esetében minél korabban kell elkezdeni.

Végll a folyamatszerliség, az idébeni egymast kdvetés az integracio és az inkluzié folyama-
taban is megjelenik. Az integraciot kezdeti Iépésként értékelik, amelyet kdvethet az inkliziod.

Ovodapedagégus-képzésben oktatok integraciéértelmezése

Az integracio fogalmat nagyon sokrétlien értelmezték a résztvevdk. A szerint kozelitették
meg a fogalmat, hogy kinek az integraciojardl van szé. Emellett az inklizié fogalmat is
hasznaltak, a két fogalom kozdtt a kdvetkezd kuldnbségét a kdvetkezOképpen értelmez-
te az egyik résztvevd:

»Aza kulénbség, hogy melyik oldalarélnézzik. Azinkluzivnevelés mara sajatos
nevelési igény oldalardl kozelit. Nem ugy, hogy én, az ép, a befogadd, hanem
ugy, hogy egyértelmUien odatartozik. Nem befogad, hanem mar beépil, én ezt
igy mondom.”

(Fdiskolai oktatd)
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Ugyanakkor ennél a fokuszcsoportos beszélgetésnél tagabb az integracio megkdzelité-
se, legalabbis abbdl a szempontbdl, hogy kiket integralunk. Itt nemcsak a kisebbség és
tébbseég viszonyaban jott el§ a fogalom, hanem a mas csoportok (pl. hatranyos helyze-
tlek) kdzotti integraciordl beszéltek. A kdlcsdndsség fogalma fontos.

»Az integraciot a sajatos nevelési igényl gyerekek és az ugymond nem sajatos
nevelési igényld gyermekek egyulttnevelésére értem. Nem szeretem a szak-
maban azt a kifejezést, hogy tdbbségi gyermek, szerintem ez borzaszté ne-
gativa masik oldalra nézve, de sajnos ez elterjedt kifejezés.”

(F&iskolai oktatd)

sTudomasom szerint jelenleg az SNI-be a hatranyos helyzetliek nem tartoznak
bele. Ha most az SNI-rél beszéllink, akkor nem biztos, hogy amirdl széltatok,
az az SNI-be beletartozik. Es akkor az lenne a kérdésem, hogy miért nem. Az
EU-s térvényekbe az SNI-sek mellett beletartoznak a hatranyos helyzetiek is,

illetve a kulturdlis, szocialis hatrany is.”
(Fbiskolai oktato)

,En azt gondolom, hogy a tébbség és a kisebbség elfogadé magatartasa kol-
csonods kell, hogy legyen, ez is nagyon fontos az integracioban.”

Munkak6z6sség-vezetdk integracioértelmezése

Ennél a fokuszcsoportos beszélgetésnél mar a legelején megjelenik az integracio sokré-
tlbb megfogalmazasa. Az egyik résztvevd a kdvetkezd elemeket jeldli meg mint a sajatos
nevelési igényl gyermekek integracidja megvaldsitasanak fontos tényezdit: a befogadd
kornyezet, a pedagogus, a gyermekcsoport, illetve a sajatos nevelési igényl gyermek.
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»Az integracié nagyon atfogdé szamomra, mert egyik oldalrdl jelenti azt a be-
fogado kérnyezetet, ahol a sajatos nevelési igényl gyerekek egyltt lehetnek

a tobbiekkel, jelenti azt a gyerekcsoportot, ahol kialakul egy olyan segitékész,
tolerans magatartas, ahol a sajatos nevelési igényl gyerek jol tudja érezni ma-
gat. Nem lesz mas, mint a tébbi, hanem ugyanolyan gyerek, mint a tdbbi, csak

legfeljebb egy kicsit t6bb segitségre szorul, kicsit tébb odafigyelést igényel.
Jelenti szamomra azt a pedagdgust, aki ezt a helyzetet magaénak tudja, és

nemcsak hogy befogadja a csoportba a sajatos nevelési igényl gyereket, ha-
nem segiti is a csoportot ebben a befogadasban, segiti az egész k6zdsseget

abban, hogy egyek tudjanak lenni. Nagyon sokréti fogalom.”

Az integraciét nem ujszerl fogalomként, hanem hosszu tavd folyamatként értelmezték
arésztvevok. Az integracio kezdetét a rendszervaltas korlli idészakra teszik.

»--- SZerintem nagyon divatos fogalom a mai oktatas rendszerben is, és egyéb

terlileteken is. En tigy gondolom, hogy nem mindenhol tigy hasznéljuk, ahogy
j6 lenne. Nem tudom pontosan, honnan indult ki ez az egész integracio, mert
szerintem 15 évvel ezel6tt is integraltunk bizonyos képességli vagy képes-
séghianyos, fogyatékos gyermekeket, akik legalabbis integralhatok voltak, és
ugyanugy ma sem integralunk olyan gyerekeket oktatasban, évodaban, is-
kolaban, akik képesek lennének megfelelni egy normal kérnyezetben vagy
normal iskolaban.”

(Logopédus munkakdzdsség vezetdje)

»AZz integracio akkor még fogalom szinten sem volt sehol. A rendszervaltas
koérnyékén, '89-ben kerlilt hozzank az elsé két-harom olyan, akkor kdzépsu-
lyos értelmi fogyatékosnak mondott, illetve még annak sem mondott gyerek,
mert egyaltalan nem tudtak, hogy mi baja a gyereknek, csak nem tudtak vele
mit kezdeni.”

(Integracios mdhely mentora)
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Szakszolgaltatok integracio-értelmezése

A szakszolgaltatok az egyénre szabott banasmaddot, a differencialt nevelési elveket hang-
sulyoztak, és els@sorban a sajatos nevelési igényd, valamint a hatranyos helyzetl gyer-
mekek integraciojat azonositottéak. Az integralandd személyek, csoportok mellett fon-
tosnak tartottak azt a kdzeget is, ahova az egyes gyermekeket integraljuk. Ugyanakkor
hangsulyosan kerUlt el6 az egyéni banasmadd, a lehetéségek feltarasa, a személyre sza-
bott banasmddok azonositasa is, és kiemelték, hogy nagyon fontos lenne, hogy ez minél
korabbi életszakaszban elkezd&djon.

sElvontan az integracio azt jelenti, hogy... Tébbféle integracié létezik, ez is
a probléma, hogy kiknek az integraciojardl beszélink. Az integracio az, hogy
a populacioban mindenki személyre szabott, egyéni banasmaddjat megkapja,
és hogy a lehetéségeket a feltételekhez. En nem teszek kiilénbséget abban,
hogy kirél van sz6. Abban, hogy ha én ezeket az egyéni banasmodokat min-
denkinek egyénre szabottan feltarom és megadom, akkor abban benne van-
nak azok a gyerekek is, akikrdl altalaban beszéliink, hogy integralunk. Integ-
raljuk az ugymond fogyatékos és mas fogyatékos gyerekeket és a hatranyos
helyzetl gyerekeket is, mindegyikre ugyanazt a szét hasznaljuk. De mégis
valahogy ez kiilénbség, és én éppen ezért azt mondom, hogy nem a kilénb-
ségbdl, hanem abbdl kellene kiindulni, hogy mindenki megkapja azt a banas-
maodot, ami az & fejlédéséhez sziikséges.”

(Szakszolgaltatok)

»Azzal szeretném kiegésziteni az elébbit, ami szerintem nagyon fontos, hogy
ne csak az integralandd személyekrél beszéljink, hanem arrél a kdzegrol,
ahova azt mondjuk, hogy integraljuk. Azt gondolom, hogy nagyon lényeges
az, hogy az ugynevezett integracié minél korabban kezddédjon azért, hogy
a kdzdsseg, a populacio szamara ez egy természetes folyamat legyen, hogy
kozottink olyan gyerekek is élnek, akik nem pont olyan tGtemben fejlédnek,
vagy nem ugy néznek ki, stb., ahogy az atlag elvarja. Azt gondolom, hogy
a kettd egyutt, hogy a befogadasa, az egyuttélésnek a megtanulasa és az
elfogadasa a legsarkalatosabb kérdése az integracionak.”

(Szakszolgaltatdk)
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Ovodapedagégusok integracié-értelmezése

Az évodapedagdgusoknal az integracio és az inklldzié fogalma is megjelent, ezt a kettét
tanulasi folyamatként értelmezte az egyik 6vodapedagogus. A fogalommal kapcsolatban
itt nem tettek klloénbséget az egyes csoportok kdzott (kiket integralunk), hanem eltérd és
tobbseég kozdtti integraciorol beszeéltek fékent.

»AZ integracié nem azonos az inkluziéval, amikor mar teljesen befogadjak és
elfogadjak ezeket a gyerekeket. Szerintem a kezdeti I1épések az integracio,
egyaltalan prébalkozas, hogy befogadjak azokat a gyerekeket, akik masképp
fejlédnek, mint a tébbiek.”

(Ovodapedagdgus)

+-.. beillesztést jelent, hogy egy atlagos populacioba egy sajatos igényu
személy nevelési feltételeit, ha az dvodai keretek kézt maradunk, biztositsuk.
Szamomra ezt jelenti az integracio, hogy az 8 sziikségleteinek megfelel6en jol
tudjon mikodni, egy olyan t6bbségi kérnyezetben, ahova a késébbiekben is
fog iskolaba kertilni, és az életben, tehat a tdbbségi tarsadalomban az a kis
egyén érezze j6l magat.”

(Ovodapedagégus)

»--- az ovodakban egyre tobb lehetéség nyilik arra, hogy azokat a gyereke-
ket, akik valamilyen eltérd tulajdonsaggal rendelkeznek a tébbi gyermektdl,
egylttneveljlik azokkal a gyerekekkel, akik egészséges fejlédésnek megfele-
I6en fejlédnek. Azt veszem észre, hogy vannak olyan intézmények, akik fel-
vallaljak, és vannak olyan intézmények, amelyek haritjak.”

(Ovodapedagdgus)
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Vezetdk, fenntartdk integracio-értelmezése

A vezetdk, fenntartok kérében végzett fokuszcsoportos beszélgetés résztvevdi tavolrdl
inditottak az integracié fogalmat.

sValamiben eltéré csoportok egyuttiévése, akar viselkedésben, akar népcso-

portot tekintve, akar fogyatékossagot, egészségligyi allapotot tekintve, és
ezek a kilénb6zd csoportok egy kdzdsségben, egy hasonlé céllal neveléd-
nek, tanulnak, fejlédnek.”

,En azt értem az integracio alatt, hogy kilonb6z6 érdeklédést, kiilénbozé fej-
lettségu, killdbnb6z6 csoport, illetve egyének egy helyen dsszetalalkoznak, il-
letve egyutt tanulnak, vagy egyutt vannak.”

,En az integrécio kifejezést nem szivesen haszndlom a pedagdégiaban, inkabb
az integralt nevelést, mert az integracioé sok mindent jelent, és szeretném igy,
hogy integralt nevelés.”

A meghatarozasnal hangsulyosan el8kertlt, hogy kiknek az integraciojarol beszélunk. Itt
els@sorban a sajatos nevelési igényl gyermekek, a kulénbdzd ,kulturaju”, illetve aroma
és a szocidlisan hatranyos helyzetl gyermekek integraciojardl beszéltek.

»Hasonléan gondolom, hogy nemcsak a fogyatékossdagi és a sajatos nevelési
igényl gyerekek integralasarol beszéllink, hanem akar a szocialisan vagy va-
I6ban a kiilénb6z6 kulturakhoz tartozd gyerekek, felnéttek integralt nevelése
mellett nagyon fontos, hogy ha a pedagégiardl beszélink, mert valéban az
integracio sz6 azért egy kicsit tagabb, sokkal tébb mindent élel fel, hogy a mi
terlletiinkén mi az integralt nevelés.”

»Valamiben mas emberek egylttnevelése, egylttléte, és ezt a mast, amit mar
a kolleganémaz el6bb mondott, nemfeltétlenlilaz SNI-s gyerekre értem, hanem
hatranyos helyzet, szocidlis koriilmény, mas nép, nemzet, ugye a bevandorlok,
erre lehet gondolni, hogy egylitt éljenek a tdbbiekkel.”
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»Az oktatasban és a nevelési intézmények kdzott, akar az dvodaban is kétféle
integralt nevelésrél beszélhetiink. Es nagyon ritka az, amikor hozzéteszik akéar
a cikkirék azt, hogy elsésorban mirél készil a cikk. Itt példaul, a Kéznevelésben
és Integracio a gyakorlatban, kezembe vettem ezt az Ujsagcikket, és elkezdtem
olvasni, és végll is szerettem volna asajatos nevelési igényl gyerekekrdl
olvasni, és megtalalom a hatranyos helyzetli, els6sorban cigany gyerekek
integraciojardl ezt az 6sszegz6 cikket, tehat soha nem pontositunk az utébbi
idében. En azt gondolom, hogy amikor kiilénb6zé dolgokban palyazunk, vagy
egyaltalan leirunk dolgokat, ez a pontositas igazabdl nem térténik meg.”

Itt is kiemelték, hogy célszerlibb az integralt nevelés fogalmat hasznalni az oktatasban
megvaldsuld integracioval kapcsolatosan.

»~Nem véletlenll mondtam ezt az egy mondatot, ugyanis az integracié szot,
kifejezést meg kell most neklink kilénbdztetniink attél, hogy integralt neve-
Iés vagy integralt oktatas, mert a gyakorlatban az utca emberétél azt halljuk,
hogy integralt intézmény, integralédunk Eurépahoz. Lehet kbzgazdasagi szo,
lehet politikai is. En ezért mondtam, hogy ezt Gigy szeretném, hogy integralt
nevelés, integralt oktatas.”

Az integracio ezen megkozelitései az alabbi dimenzidkra fokuszaltak:

fejlédési (tanulasi) kdrnyezet;

intézmeényi jellemzaik;

szabalyozasi kdrnyezet;

szerepl6k kozobtti egylttmikddések, haldzatok;

képzés, tovabbképzések;

agensek (egyének, szervezetek) kdrnyezetformald hatasai;
forrasok.

v Vv Vv Vv Vv Vv Vv



106 A KUSZOBON: 4. FEJEZET

Javaslatok tovabbi kutatasokra

A 18-20 éve integralt nevelést folytatd dvodakban és kornyezetiikben kutatasokat kellene
szervezni a kdvetkezdk feltarasara:

» ahorizontélis tanulas helyben kialakitott gyakorlatai;

» azegylttmikddések modelljei, keretei;

» azérintett helyi intézmények idégazdalkodasanak és feladatelosztasanak
modelljei;

» aszakeértdi bizottsagok mikoddése;

» ahelyijo gyakorlat kialakulasanak torténete.

A kutatas célja lenne a j6 gyakorlatok leirasa és az informaciok becsatorndzasa azokba
ajovébeli kutatas-fejlesztési projektekbe, amelyek az integrald évodai nevelés hazai
terjesztését célozzak.



5. A sztradara vezetd 6svény

MAYER JOZSEF

»Jusztinianosz gonosz tetteinek se szeri, se szama, elmondasukhoz az
Orokkevalosag is keves lenne.
Elegendd azonban, ha néhanyat kivalasztok kozulik, ebbdl a kesébbi
korok gyermekei szamara is vilagosan Kitdinik majd egész jelleme: hogy
képmutatd volt, nem érdekelte sem Isten, sem a papok, sem a térvények,
€S meg a nep sem, amelynek sorsat szinleg annyira a sziven viselte; de
nem érdekelte, mit kvetelhetne a legelemibb tisztesség, mi lenne az
allam érdeke, mi szolgalna a kéz javat...”
(Prokopiosz: Titkos torténet)

Bevezetés

Valtozasok

A rendszervaltast kdvetd masfél évtized torténései jelentés mértékben modositottak
amagyar tarsadalom szerkezetét. Alapvetdnek tliné osztalyok és rétegek tlintek el vagy
alakultak &t (pl. munkasosztaly) vagy jottek Iétre (pl. tékések) abban a folyamatban, amely
alapvetéen megvaltoztatta, atalakitotta a gazdasag és a tarsadalom muikddési mecha-
nizmusait. A politikai-gazdasagi fordulat egybeesett azzal a jelenséggel, amelyet az egy-
szer(iség kedvéeért globalizacionak neveznek. A hattérben lezajld info-kommunikacios
forradalom mélyrehatd mddon atalakitotta a munka vilagat. Szerte a vilagon, igy Magyar-
orszagon is afoglalkoztatasi struktira a hagyomanyos értelemben vett szellemi foglal-
kozéasok iranyaba tolddott el, ami korabban sohasem tapasztalt médon névelte a tudas
értékét. Egyre nyilvanvaldbba valt, hogy felértékelddtek azok a munkak (munkahelyek),
ahol a magasabb képzettséget, a nagyobb dnallosagot igénylé munkatevékenységet ko-
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vetelték meg. A munkahelyek tudasigénye megndétt, mert a feladatok jelentés részének az
ellatasahoz sokszor 6sszetett és bonyolult szamitdgépes ismeretekre volt szilkség, de ez
a tudas nélkuldzhetetlennek bizonyult a rutinjellegl feladatok elvégzésénél is. Ugyanak-
kor az is jol Iathatd, hogy tovabbra is igény mutatkozik azoknak a munkaknak az elvégzé-
sére, amelyeknek magas az élémunkaigénye. A korabbi évtizedekkel szemben azonban,
ahol még lehet6ség nyilt arra, hogy a munkaerdpiac felszivja és foglalkoztassa a (relative)
képzetlen munkaerdt, ma mar erre nincs mod. A népesseég iskolazottsaganak az emelke-
dése még a legelénytelenebbnek tartott foglalkozasokban is megkdveteli a képzettséget,
azt, hogy a munkahely megszerzéséét, ha minimalis mértékben is, de a munkavallalonak
be kell fektetnie. A legjobban megtérild befektetés a tanulds, amely minimalis elvarasként
fogalmazodik meg mindenki szamara.*4

Mindazok, akik nem tudnak vagy nem akarnak a tanulé tarsadalom részéveé vaini, rovid és

hosszu tavon egyarant rosszul jarnak. A szakképzettség nélklliek és az iskolazatlanok ki-
szorulnak a tarsadalom periférigjara, amely helyzet nem sok joval kecsegtet a kilatasokat

illetéen. A tarsadalomban elfoglalt hely(zet) és altalaban az életesélyek — néhany specidlis

esetet leszamitva*® — a piacgazdasagban leginkdbb attdl fliggnek, hogy az egyén (vagy
csaladja) milyen poziciot tolt be a munkaerdpiacon, s annak fuggvényében milyen anyagi

és kulturalis, szimbolikus elény6khdz juthat. Nem kell hosszasan érvelni amellett, hogy az
elénydsebb, magasabb jévedelemmel jard foglalkozasok javitjak az életesélyeket, és le-
hetéve teszik, hogy a javakat kedvezdbb feltételekkel lehessen atdrokiteni a kovetkezd ge-
neraciokra. Jol latszik, hogy a tarsadalmi hierarchia aljan lévé foglalkozasok tdbbségéhez
nem kapcsolhatok, illetve nem kapcsolddnak jelentés eréforrasok, legyen szé materialis

vagy kulturalis jellegU t6kékrdl. Ezt a tarsadalomban megmutatkozo egyenlétlenség egyik

alapvetd forrasanak tartjuk. Tovabb neheziti a marginalizalddd csoportok helyzetét, hogy

éppen képzetlenséglk és megfeleld munkatapasztalatok hianya miatt még ezt a margi-
nalis poziciot sem tudjak stabilizalni, hanem folyamatosan ingazni kényszerlinek az id6-
leges munkavallalas és a munkanélkiliség kdzott. (Csak megemlitjlk, hogy azismertetett

folyamatok mogott jelentds valtozas kdvetkezett be a nemek foglalkoztatasaban is. Sza-
mos hagyomanyos férfimunkahely eltlint, s olyan munkahelyek néiesedtek el, amelyek

kordabban a férfiak privilégiumai voltak. Ez nemcsak a nemek kozétti fesziltségek sokré-
tlibbé valasahoz, hanem a hagyomanyos nemi szerepek atalakulasahoz is vezetett.)

44 Az mas kérdés, hogy a hattérben két, egymassal latszdlag (itkdz4 probléma all: egyrészt tovabbra is
ndévekszik a magasabb képzettség iranti igény, amely mint befektetés az életpalya soran jelentés mértékben
megtérulni latszik; masrészt jol latszik, hogy jol képzett munkavallalok egy része — éppen a tulképzés miatt

—kénytelen képzettségéhez képest alacsonyabb jovedelemmel jard, kisebb presztizsértékld munkakat
elvégezni.

45 llyenek lehetnek a jaradékbdl vagy kilondsen jelentds 6sszegli 6rokségbdl élk.
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A kezdetek jelentésége

Az elmondottak alapjan kulcskérdés, hogy az egyén milyen szocio-demografiai jellemzk-
kel rendelkezve vag neki az iskolanak, a tanulas vilaganak. Ennek Magyarorszagon azért
van kuléndsen nagy jelentésége, mert a tanuldk iskolai elérehaladdsa és sikeressége je-
lentds mértékben éppen ettdl figg. A csaladi hattér (a szUl6k iskolazottsaga, munkaerd-
piaci pozicidja, kapcsolatrendszere, érdekérvényesité képessége, az elvarasok bonyo-
lult egyUttese stb.) szinte ,eleve elddnti” azt, hogyan végzddik a gyermek iskolaztatasa.
Masképpen megkdzelitve a kérdést, jol latszik, hogy a hazai iskolarendszer kevéssé tudja
a tarsadalmi—gazdasagi hatasokbdl eredd egyenlétlenségeket és az elénydk-hatranyok
nemzedékek kdzotti atorokitésének folyamatat ellensulyozni vagy befolyasolni. Ez oda-
vezethet, hogy a hazai tarsadalom szerkezete kedvezdétlendl stabilizalodhat, amennyiben
a tarsadalom aljan egy nagyjabdl 20-25 szazalékot kitevd, deprivaltsagban és allami fug-
gbségben (segélyek, tamogatasok stb.) él6 réteg alakulhat ki, amelynek a felzarkdztatasa,
munkaerdpiacra torténd visszajuttatasa, szegenysegbdl vald kiemelése évtizedeket ve-
het igénybe (Szivds — Téth, 2003).

Az elmondottakat tikrozi a 7. abra. Jol latszik, hogy a munkanélkulivé valas kockazata
ott a legnagyobb, ahol nem all rendelkezésre megfeleld iskolazottsag és szakképzettség.
A problémat sulyosbitja, hogy a munkanélklliség a veszélyeztetett csoportokban nem az
életpalya egyszeri, gyorsan korrigdlt allomasa, hanem olyan vissza-visszatérd jelenség,
amely id&vel allando 1ét- (és élet-) formava valik. A képzetlenség alapvets akadalyat jelenti
amunkaerdpiacra vald visszajutasnak. Nemcsak olyan mentalis terUleteket érinté kérdé-
sekrdl van szd, amelyek a munkaval, tanuldssal 6sszeflggd attitlidoket is befolyasoljak,
hanem olyan kompetenciahianyokrdl is, amelyeknek a megerdsitése, potlasa vagy meg-
szerzése (pl. a tanulds technikai, a tanulashoz nélkuldzhetetlen szdvegértés) elengedhe-
tetlen ebben a folyamatban.
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7. dbra: A munkanélkiiliség eléforduldsa a foglalkoztatottak kozétt tarsadalmi-foglalkozasi rétegenként
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Forrds: Bukodi — Altorjai — Tallér, 2005, 63. o.

Fogyatékos személyek a magyar tarsadalomban

A tarsadalmi kirekesztédéshez vezetd Ut egyik kulcselemének a munkanélkiliséget és
az ezzel (t6bbnyire) egyUtt jard szegénységet tartjuk, amelyhez sok esetben kulonféle
eredetl elGitéletek is tarsulhatnak. Ez ma, mint lattuk, kildndsen veszélyezteti azokat
a csaladokat és személyeket, ahol az iskolazottsag és a képzettség nem a munkaerd-
piaci igényeknek megfeleld szinten all. Az is probléma, hogy az érintett személyek vagy
csaladok egy része a roma etnikumhoz tartozik, ami elésegitheti az el8itéletes magatartas
és gondolkodas terjedését a tarsadalomban.

Az elmondottakhoz képest tovabbi és jelentésebb hatranyban vannak mind az iskolaz-
tatasban, mint pedig a munkaerépiacon azok a személyek, akiket valamilyen tipusu testi,
érzékszervi, értelmi fogyatékossag sujt, akiket éppen emiatt a munkaerdpiac nem tud
vagy nem akar befogadni. A probléma forrasa kettds: egyrészt a munkahelyek jellege,
amunkaltatok attitlidje nem teszi lehetévé a befogadast, masrészt pedig az érintettek
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részérdl hianyoznak azok a ,szak”-tudasok, kompetenciak, amelyek lehetévé tennék az
adott munkatevékenység elvégzését. Ez utdbbi problémanak a gydkerei az iskolaztatas-
ban, az iskolai életut jellegeben keresenddk.

Ami a fogyatékos emberek Iétszamat, iskolazottsagat és helyzetét illeti, errél a KSH Nép-
szamlalas, 2001 cimU kiadvanya a kovetkezéket allapitia meg: ,A fogyatékos emberek
létszama az 1990. évi 368 ezer f6rél a 2001. évi 577 ezer fére emelkedett, aranyuk a né-
pességen belll 3,5 szazalékrdl 5,7 szazalékra valtozott. Az iskolazottsag szintje a fogya-
tékossag tekintetében fontos differenciald tényezéként értékelhetd. Bar a népesseg tobb-
ségéhez hasonldan a fogyatékos emberek korében is emelkedett az iskolai végzettség,
de még igy is 2001-ben a fogyatékos emberek iskolai végzettségének szinvonala joval
alacsonyabb azokénal, akik a nem fogyatékos személyek csoportjaba tartoznak.

A telepUléstipus szerinti adatok azt mutatjak, hogy a fogyatékos emberek magasabb
aranyban élnek kbdzségekben és kevésbé a févarosban, valamint mas varosokban, mint
anem fogyatékos népesség. Igy tarsadalmi hatranyaikat a teleptilési egyenlétlenségbdl
adddd nehézségek tovabb sulyosbitjak.” (Népszamlalas, 2001)46

A 8. abran jol latszik, hogy a 20. szdzad soran a gazdasagnak és a tarsadalomnak mindig

szembe kellett nézni ennek a tarsadalmi csoportnak a problémaival. A problémakezelés

Lerzekenysége” azonban koronként mas és mas volt, ami elsésorban az adatfelveteleken

(fontosnak tartottak vagy sem a regisztraciot) és a megitélés kilénbézdségeiben jelentke-
zett. [gy a masodik évezred elején — a kordbban regisztraltakhoz képest — nagyobb szam-
ban vannak jelen a tarsadalomban ,fogyatékosok”, amely szam a finomabb és differenci-
altabb adatfelvételi modszerekkel magyarazhatd. E nagy Iétszamu csoport problémainak
a kezelése Uj helyzetet teremtett a kdzoktatasi intézmények, a tarsadalmi szervezetek és

a munkaltatok szamara.

46 [URL:] {http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/12/12_1_osszef.pdf}
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8. abra: Fogyatékosok Magyarorszagon 1930 és 2001 kozott korcsoportonként
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.
Ha az utdbbi népszamlalas adatait vizsgaljuk, jol latszik, hogy a fogyatékos személyek
tulnyoma tébbségét azok teszik ki, akiket a mozgassériltekhez sorolhatunk. A masik na-

gyobb csoportot az értelmi fogyatékosok alkotjak.*”

9. dbra: A fogyatékos személyek a fogyatékossag tipusa s korcsoportok szerint
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

47 A kategoriak a KSH-adatszolgaltatas kategorizalasa alapjan jelennek meg a statisztikéban,
ez eltér a kozoktatasban alkalmazott fogyatékossagi kategoriaktal.
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Korcsoportok jellemzéi: esélyek

Ha a vizsgalodasainkat leszUkitjik két korcsoportra, akkor a kdvetkezdket allapithatjuk meg:

A 0-14 év kozdtti korcsoportokra is igaz a fenti megallapitas, amely szerint a gyerekek
tobbsége mozgassérilt. Ez azt az alapkérdést veti fel, hogy vajon a tébbségiintézmények
(6vodak, iskolak, kollégiumok) alkalmasak-e arra, hogy ezeket a gyermekeket fogadni
tudjak. Vagy masképpen: megoldddott-e az akadalymentesités ezekben az intézmények-
ben? Ami e tanuldk integraciojat illeti, jol latszik, hogy specidlis kivételektdl eltekintve bizo-
nyos feltételek teljesitése esetén megvaldsithato a tobbségi intézményekben. A specialis
intézményi haldzat fenntartasa tehat a jelzett problémak kivételével a jelenlegi formajaban

nem tlnik indokoltnak.

A fogyatékos tanulok oktatasa specidlis modszerek és szakemberek segitségével a tobb-
ségi intézményekben megoldhatdnak latszik. Ugyanakkor jelenleg ez annak a vitanak
alegkényesebb eleme, amelyet a specialis intézmények (gyogy)pedagogusai folytatnak
az integracios megoldasok elkertilése érdekében. Sokan ugy latjak, hogy az integracio
soran a sajatos nevelési igényl tanuldk sajatos érdekei (szempontjai) nem lesznek érvé-
nyesithetéek, ezzel parhuzamosan ,leértékel6dik” és hattérbe szorul az a szakmai ta-
pasztalat, amely a szegregaltan m(ikédd intézményekben dolgozoknal halmozddott fel.

Ezt a nézetet kdzvetiti egy dunantuli pedagogus nyilatkozata:
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,En messzebbre nyulnék vissza a valasz megfogalmazasahoz. Huszonét évig
tanitottam szegregalt intézményben gydgypedagdgiai tagozaton, amely eltérd
tantervvel mikodott az altalanos iskola mellett. Errél a tagozatrdl csak jokat tu-
dok mondani, mert j6 szinten mikddott. Ezeket a tagozatokat annak idején azért
hoztak Iétre, mert rajottek, hogy sok olyan tanulé van, aki az altalanos iskolat
nem tudja elvégezni s gyakorlatilag analfabétaként kerdl ki a rendszerbdl. Ezért
alakitottak ki szamukra olyan tantervet és kdvetelményeket, amelyeket el tud-
tak végezni annak érdekében, hogy legyen altalanos iskolai végzettséglk. Ekkor
mar megfelel6 mértékben képeztek gydogypedagdgusokat, ezért a szakember-
ellatas is biztositott volt ezekben az intézményekben. A gyerekek kudarcok nél-
kil élték meg gyermekkorukat. Nem volt stressz amiatt, hogy masnap hogyan
fognak teljesiteni az iskolaban, mert olyan kérilmények alltak a rendelkezésukre,
amelyek teljesithet6k voltak a szamukra. Jok voltak a modszerek is, a lassabb
tempo és a gyakorlatiasabb megkdzelitése atananyagnak. Ezek az ismeretek
maradandoak voltak, és nyolcadik osztaly végére az alapkészségek szintjén
ezek atanuldk sok mindennel tisztaba jottek. Sét, a kisegité iskolat kdvetben,
mert ekkor ezt igy hivtak, tovabbléphettek a specidlis szakiskolakba, amely lehe-
téve tette, hogy bizonyos szakmak alapjait el tudjak sajatitani. Ez pedig elésegi-
tette, hogy el tudjanak helyezkedni, hogy ne valjanak munkanélkilivé. Szamukra
sok programot tudtunk a megyében szervezni, sporttdl kezdve atanulmanyi
versenyekig bezardlag. Ezekre a gyermekek nagyon készliltek, sikerélményeket
szereztek, ami tovabb erdsitette az iskoldhoz, a tanulashoz valé hozzaallasukat.
Az Uj térvények hatdsara ezeken a tagozatokon elfogytak a tanuldk. Jelenleg is
nagyon kevés a szamuk. De ezek a gyermekek valahol mégiscsak vannak, mert
megindult az integracié. Szerintem eredetileg a hatranyos helyzetl tanuldkrol
volt sz6 ennek a kapcsan, vagyis inkabb arrdl, hogy megsziintessék azokat az
iskolakat, ahova csak roma tanulok jarnak. A roma tanulok és az értelmi fogya-
tékos tanulok kérdése nem ugyanaz. A kisegitd iskolakban sok roma tanulé volt,
de errél mindig a szakért6i bizottsag hatarozott. A kisegité iskola nem roma
iskola volt, mert szamos, a tdébbségi tarsadalomhoz tartoz6 csaladban €l6 ta-
nulé is tanult ebben az iskolaban. Az integracio ezt a kiilénallast megszilintette.
Atanuldk sajat korzeti iskolajukban kezdték meg tanulmanyaikat. Szerintem ez
probléma, mert egy kis létszamu kézegbdl olyan osztalyokba kerlltek, ahol sok
gyerek van, és mas az avilag, amelyben tanulniuk kell. A specidlis tagozaton
a gyogypedagogus foglalkozott ezekkel a gyerekekkel. Ok ismerték az értelmi
fogyatékosok sajatossagait s ezeket tudtak kezelni. De az is fontos volt, hogy
abban az iskoldban ezek a tanulok mindig szem elétt voltak, mert ezt masképp
nem lehet csinalni. A tdbbségi iskolaban ezt nem tudjak garantalni.”
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9. dbra: 014 év kdzotti ,fogyatékos” gyermekek
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

A masik fontos kérdés, amelyre késébb még részletesebben kitérlink, az iskolai eléreha-
ladas problémaja. E tanulok esetében sem lehet kérdés, hogy ennek a célja nem kulon-
bdzhet attdl, amit a tdbbségi tarsadalomhoz tartozo tanuldk elé tlzink. Az elsédleges cél
a minél magasabb szintl iskolazottsag megszerzése, mert enélkll sem a tovabbtanulas,
sem pedig a munkavallalas nem valhat realitassa. Nem kevésbé fontos célkitlizés az in-
tegralt helyzetek kialakitasa: ezeken keresztll ugyanis — ugy tlnik — erésitheté a tarsa-
dalmi kohézid, és cstkkenthetd a tarsadalmi és egyéni szinten jelentkezd elitéletességet
el6idézd gondolkodas és cselekves mértéke.

Miel6tt tovabb Iépnénk, érdemes egy révid kitérét tenni. A 70. abra az érintett korcso-
portok életesélyeit, életkilatasai mutatja oly modon, hogy igyekszik megbecstlni azt az
életkort, amelyet e személyek j0 eséllyel megélhetnek. Az mindenképpen jol latszik, hogy
e populéciohoz tartozok tdbbsége még azokkal az egyébként eurdpai dsszehasonlitas-
ban nagyon kedvezdétlennek itélt kilatasokkal sem rendelkezik, amely a hazai népesség
tébbségét jellemzi. Ez tehat még egy problémat vet fel, amely nehezen valaszthatd el
az oktatastdl. Azt, hogy az (egészségugyi) ellatasi formak és lehetéségek hianyaban az
iskolai integracio megvaldsitasa dnmagaban nem igérhet sikert, ezért a tanuldi életutak
tervezésekor a szakellatasnak a biztositasa és az iskolaval torténd dsszehangolasa is nél-
klldzhetetlennek tlnik.
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10. dbra: A 0—14 éves korcsoporthoz tartozok atlagos életkora
(az Gsszes korcsoportra kivetitett becslés alapjdn)
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

A kodvetkezd korcsoportban (71. dbra) valtozik alapvetéen a helyzet, de itt mar két alapvetd
kérdés meruUl fel:
» Az érintett tanulok hany év alatt és hany éves korukra fejezik be
az altalanos iskolat,
» ezzel Osszefuggeésben milyen iranyba vezet tovabb az ut.

Errél a problémardl viszonylag tdbb és pontosabb ismerettel rendelkezink, mert egy
korabbi kutatas feltarta a sajatos nevelési igényU tanulok kdzépfoku iskolaztatasaval
Osszefliggd kérdéseket (Képatakiné — Mayer, 2007). Arra azonban nem tudtunk va-
laszt adni, hogy egészen pontosan mi torténik azokkal a fiatalokkal, akik nem Iépnek
tovabb a kdzépfoku képzést biztosito intézményekbe. (A tévedés nagy kockazata nél-
kUl megjegyezhetjik, hogy mindazok, akik nem specidlis, ,zart” vagy kevéssé zart in-
tézmények allandd lakoi, azok a munkavaéllalas lehetéségének legcsekélyebb reménye
nélkul csaladi kérben, ellatasra szorultan élnek. Az életmindséget alapvetéen az donti
el, ami minden csalad esetében kulcselem: a szUlI6k, hozzatartozok munkaerd-piaci
statusa, jdvedelme. Jelentds kockazati tényezének szamit, ha a szllék kdzo6tt is fogya-
tékos személyt talalunk. (Jol kiolvashato a statisztikakbodl, hogy a fogyatékos emberek
2001-ben is f6leg maganhaztartasban éltek, dontd tdbbséguik — 80 szazalékuk — mas
személyeket is magaban foglald haztartasban élt, és ezért — nagy valdszinlséggel —
szamithat a vele egyutt lakok segitségére.) A fogyatékos emberek esélyeit bizonyos
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meértékig az is befolyasolja, hogy milyen telepulléstipusban élnek, de alapvetéen az
hatarozza meg a kdriilményeket, hogy szamithatnak-e valakiknek (csaléadtag, ismerds,
gondozo stb.) a segitségére.

11. dbra: A 15—39 év kdzotti fogyatékos személyek szama
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

Iskolazottsag

Azt, hogy e populacio iskolazottsaga hogyan alakul, a statisztikakbdl nyomon kdvethet-
juk. Mar elézetesen elmondjuk, hogy mutatéik kedvezétlenebb képet adnak, mint amit
a tdbbségi tarsadalomhoz tartozok iskolaztatasa kapcsan tapasztalunk. Alapvetéen ez
az a probléma, amiért az iskolaztatas, majd ez kévetéen a munkavallalas kérdései a ku-
tatok érdekl6désének a homlokterébe kertltek. Ennek az oka az, hogy a tébbségi tarsa-
dalom szamara létesitett oktatasi intézményekben dolgozé szakemberek kordbban nem
készlltek fel ezeknek a tanuldknak a fogadasara, de ez nem is alhatott szandékukban,
mert Ugy gondoltak, hogy erre hoztak létre a specidlis iskolak halozatat. Az integracios
elvek felértékel6dése, tarsadalmi elfogadottsaganak ndvekedése azonban Uj helyzetet
teremtett.

A 12. abra j6l mutatja, hogy el6zetes feltevésiink igazolddik. A tdbbségi tarsadalomhoz
tartozok iskolazottaga kedvezébbnek mondhatd, és ennek messzemend kdvetkezmé-
nyei vannak. Egyrészt az iskolazatlansag — sulyosbitva az alapproblémaval — élethosszig
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tartdéan kedvezbtlenebb jévedelemviszonyokat eredményez, amelyek meghatarozhatjak
az ellatas mindségét, szinvonalat. Masrészt az is latszik, hogy a tarsadalom és intézme-
nyei szamara a kulonféle, a tdbbségi tarsadalomtdl eltérd jellegzetességgel rendelkezd
kisebbségek mobilizacidjaval 6sszefliggd problémak kezelése egyelére még sok gondot
okoz. A megoldasokat sok esetben a forrasok hianya, mas esetben a szemlélet, az eldi-

télet gatolhatja.

12. dbra: A népesséq iskoldzottsdga
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

Ha dnmagaban vizsgaljuk a fogyatékosok iskolazottsagat, akkor azt latjuk, hogy annak
Osszetétele/megoszlasa nagyvonalakban, kis eltérésekkel a két évtizeddel ezelbtti ma-
gyar tarsadalom iskolazottsagi képét mutatja, amely a szocializmus gazdasagi—tarsa-
dalmi feltételei kozott alakult ki. Tobbséguk a ma kdvetelményei alapjan abszolut és relativ
értelemben is alacsony iskolazottsagunak mondhato, ami egy rendkivil egyszerd tényre
mutat ra: arra, hogy kézUulik sokan nem tudjak bejarni azokat a fokozatokat az oktatasi
rendszerben, amely szamukra kedvezébb esélyeket nyithatna mind a (tovabb)tanulas,
mind pedig a munkavallalas terén. A kép, amit magunk el6tt 1atunk, kétarcu. Azt is mutatja
(13. abra), hogy a fogyatékossaggal él6k kozott is vannak, voltak (€s vélhetden lesznek)
olyanok, akiknek sikerilt megszerezni a legmagasabb iskolai végzettséget. Erdemes fel-
tennia kérdést, hogy kikrél van sz6 ezekben az esetekben, és mi volt az tényezdé(egylttes),
amely lehetévé ette szamukra, hogy hosszu idén keresztll az iskolarendszerben tartéz-
kodhassanak. Valamivel t6bb, mint szazezer emberrdl van szd, olyanokrdl, akiknek leg-
alabb érettségi vizsgajuk van, és majdnem harmincezer azoknak a szama, akik féiskolai

vagy egyetemi oklevéllel rendelkeznek.



A SZTRADARA VEZETO OSVENY

13. dbra: A fogyatékossdggal él0k iskoldzottsdga
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

A képzettség szerkezetérdl e csoportra vonatkozo kép alapvetéen nem valtozott meg

arendszervaltast kdvetéen. Ha azokat a korcsoportokat vizsgaljuk, amelyek még a mun-
kaer6-piaci belépés elétt vannak, vagy olyan fiatalabb korcsoportok, amelyek viszonylag

friss munkavallalok, akkor is valtozatlan képlettel talalkozunk: azzal, hogy tovabbra is jel-
lemz6 az alacsony iskolazatlansag, szakképzetlenség.

14. abra: A 0-39 éves, fogyatékossdggal él6 korcsoportok iskoldzottsdga
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes azt is megvizsgalni, hogy kikbdl, jellemz&en milyen
fogyatékossagcsoportokbdl kerllhettek ki azok, akik magasabb iskolazottsagra tettek
szert. Ennek azért van jelentésége, mert ha mutatkoznak olyan 6sszefliggések, amelyek
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magdtt magasabb (szam)aranyok allnak, vagy egyéb specifikum (modszer, mentalitas,
segitéhaldzat stb.), akkor ezekre épitve lehet kialakitani olyan mechanizmusokat, amelyek
révén a tobbi érintett (al)csoport esélyeit is ndvelni lehet ezeken a tertleteken.

A 15. dbra pontosan mutatja, hogy az oktatd/képzd intézmények jelentds eredmény-
kUlonbséggel tudjak vagy akarjak kezelni a kuldnféle fogyatékossagi tipusba tartozo
személyeket. A legsikeresebbnek azoknak a személyek az esetében tlnt az intézmény,
ahol az értelmi képességgel nem 6sszefliggd problémak mutatkoztak. Jellemzé médon
a mozgasseérUltek elérehaladasa a rendszerben kevésseé tdnt problematikusnak, bar akar
amédia vilaga, akar a kdzvélekedés leginkabb az akadalymentesités szlkségességétd|
volt hangos. Hasonldan j6 eredmények mutatkoznak azokban az esetekben is, ahol a jél
kortlhatarolhato fogyatékossag mogott évtizedek ota fejlesztett tamogatasi rendszerek
allnak (pl. a vakok, gyengén latok vagy éppen a nagyothallok esetében).

Az is egyértelmU, hogy a magasabb képzettséget nyujtd iskolak mivel nem tudnak boldo-
gulni. Kirivdan magas az iskolazatlan értelmi fogyatékosok aranya, bar szamukra a spe-
cidlis szakiskoldk, illetve a készségfejlesztd specidlis szakiskolak altal kinalt kézépfoku
képzés rendelkezésre all. Nehezen megoldhatd gondok jelentkeznek azokon a terllete-
ken, ahol a hagyomanyos kommunikacios csatornak nem mukddtetheték — példaul a be-
szédhibasok, beszédfogyatékosok, hallassériiltek. Es véglil van egy belathatatlan terilet,
amely a statisztikak vilagaban is ,egyéb” cimszo alatt jelenik meg.

15. dbra: A 15 évesnél iddsebb fogyatekos személyek legmagasabb és legalacsonyabb iskolai
végzettsége
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Sikeresség a foglalkoztatasban

A sikerességnek az oktatasban elért eredmények mellett van egy masik indikatora is,
nevezetesen a munkaerdpiacon betdltott pozicid. Nagyon nagy jelentésége van annak,
hogy az iskolak elvégzését kovetben sikerll-e az érintetteknek allast talalniuk. Ez eg-
zisztencialisan, mentalisan (de mas szempontokbdl is) jelentésen befolyasolja az egyéni
életsorsot. Masképpen fogalmazva: az iskolak elvégzését kovetd sikeres munkaerd-piaci
beilleszkedés zarja le tulajdonképpen az integracios folyamatot. Ha ez elmarad, akkor
valddi sikerrdl nem beszélhetlink. A munkahelyi kdzosségben torténd tartés megtapadas
(és folyamatos interaktivitas a tarsadalmi lét szamos dimenzidjaban) lehet csak a fokmé-
réje a tarsadalmiintegracio sikerességének, mert itt a kdzdsség reakcidjara épitett egyéni
dontéseken (és megszerzett jdvedelmeken) alakul ki az, amit tarsadalmi és az egyéni Iét
szintjein ,,egyUttélésnek” és befogadasnak nevezhetlnk.

Szamos kutatas szamolt be arrdl, hogy a hazai munkaltatok tébbsége elditéletes gondol-
kodasu. Ez kuldndsen latvanyos médon mutatkozik meg a roma és a fogyatékos munka-
vallalok jelentkezése esetében. Ennek ellenére az latszik, hogy a fogyatékos emberek egy
részének sikerUl attornie az ellendllast, és helyet szoritania maganak a munkaerépiacon.
A kérdés az, hogy milyen terlleteken. Azért érdemes erre figyelni, mert ez elddntheti azt is,
hogy a kuldnféle fogyatékossagok esetében melyek lesznek azok a (szak)képzési iranyok,
amelyekre érdemes a képzéknek kapacitasokat biztositani, s melyek azok, amelyek sza-
mos ok miatt nem mUkddtethetdk.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a kulonféle fogyatékossagi csoportokhoz tarto-
zéknak milyen lehetéségeik kinalkoznak a munka vilagaban.

A 16. abran vilagosan latszik, hogy a munkaerdpiacon tobbnyire azok érvényesulnek,
akik az oktatas vilagaban messzebbre jutottak. Masképpen szdélva: ahol az iskola sike-
reket tud felmutatni e tanuldk oktatasaval kapcsolatban, ott komoly esély van arra, hogy
eredmeényre vezet az integracio a munkaerdpiacon. Az is jol latszik, hogy melyek azok
a fogyatékossagi tipusok, amelyekkel — noha a tdbbihez viszonyitva ,kevésbé latszanak
problematikusnak™® — nem tud mit kezdeni a foglalkoztatas vilaga.

48 Ugy latszik, hogy a vak emberek szinte minden szempontbdl nehezebb helyzetben vannak, mint, mondjuk,
a beszédhibaval rendelkez8k. Mégis, a vakok esetében az eredmeényes iskolaztatast magasabb aranyban
tudja kdvetni a munkavallalas, fliggetlendl attél, hogy a lehetéségek a vakok szamara eleve szerényebbek.
A beszédhibas tanuldk tébbsége alacsony iskolazottsagu marad, és ez meg is latszik az elhelyezkedési
esélyeiken. Az mar egy masik kutatas targyat kellene, hogy képezze, hogy az iskola a modern
kommunikacio vilagaban miért eredmeénytelen egy részben kommunikacios probléma kezelésében.
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16. dbra: A fogyatékossdggal €l6k egymashoz viszonyitott foglalkoztatasi aranya (f6)
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

A masik megvalaszolando kérdés az, hogy milyen tertleteken kerUl sor a foglalkoztatasra.
Jollatszik, hogy a legnagyobb foglalkoztatd a feldolgozoipar, ezt kdveti a kereskedelem és

az egészseégugy. Az elsé esetben tobbnyire nem érettségihez kdtott, viszonylag alacsony
presztizsl szakmakrdl van szo, amelyek azonban kinalhatnak biztos megélhetést, pers-
pektivat. Az is nagyon valészinl, hogy mind a kereskedelem, mind pedig az egészségugy
esetében a foglalkozasi struktura alsé felében elhelyezkedd munkakorokrél van szo. (Ezt
latszik arnyalni az a kép, hogy egyre nagyobb igény mutatkozik az atipikus foglalkoztatasi

formakra, amely a személyes jelenlét helyett megelégszik példaul az otthonrdl végezhetd

tavmunkaval. Ez kedvez példaul azoknak, akiknek a gyakori vagy rendszeres helyzetval-
toztatas gondot jelent, am iskolazottsaguk jelentésnek mondhatd.)*®

Ugyanakkor az is jol latszik, hogy azok a hagyomanyos ,ipari” terlletek, amelyekben
amugy is visszaesés volt tapasztalhatd, s amelyek az esetek jelentGs részében a sze-
mélyes jelenléten tul specialis fizikai tulajndonsagokat is igényelnek, csekély mértékben
bizonyulnak jarhaté utnak.

49 Tipikusan ilyen tertletnek gondoljuk az elektronikus kereskedd szakmat, amelyet eleve megvaltozott
munkaképességliek szamara fejlesztenek. A program képzési ideje 15 hdnap, ezalatt az alabbi tartalmakat
lehet elsajatitani: 1. széveg- és képszerkesztés, 2. aukcids platformok lizemeltetése és on-line boltok
felépitése, kezelése, 3. megrendelések lebonyolitasa, 4. internet-jog, 5. az egzisztenciaalapitas alapjai.
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A masik fontos kérdés az, hogy ,elmélet- és tudasigényes tertleteken” milyen esélyek
mutatkoznak. Latjuk, hogy legkevesebb esély a matematikai tudast igénylé pénzlgyi te-
ruleten kinalkozik. Hasonldan nehéz betdrni —am mas ok miatt — a vendéglatas teruletére.
Itt sokkal inkabb a munkaltatok szemléletérdl van szo, mint specidlis tudasok hianyardl.

17. abra: A fogyatékossdggal él6k foglalkoztatottsdga nemzetgazdasdgi dgak szerint
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

Ez utdbbi allitast érdemes megvizsgalni egy ,&rzékeny terllet” kapcsan részletesebben

is. Jol latszik, hogy az egyes terlletekkel dsszevetve itt valdban alacsony a foglalkozta-
tas, amelynek a tliréshatarat minden bizonnyal tébb mas mellett az esztétikai kritériumok

hatarozzak meg. Innen érthetd meg az, hogy a végtag- vagy mas testrészhianyos, a kom-
munikacioban elénytelennek mutatkozd, beszédhibas munkavallalok alig-alig kaphatnak
szerepet. (Ugyanakkor az is nehezen vitathatd, hogy itt éppen olyan terlletrdl van szo,
amely az esztétikai minéségen tul a pénzugyekkel dsszefiggd tudasokra vagy azok hia-
nyara is rendkivil érzékenyen reagal.)
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18. dbra: Fogyatékos foglalkoztatottak a vendéglatas—szallashelyfoglalds dgazatban
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH.

E rész befejezéseként vessink egy pillantast egy 0sszesitett dbrara (79. dbra). It j6l meg-
mutatkozik, hogy melyek lesznek azok a féiranyok, amelyek jelenleg a kilonféle fogyaté-
kossagi csoportokhoz tartozok rendelkezéseére all(hat)nak. Mindennek akkor van valodi
jelentése, ha a koz- és szakoktatas dsszefliggésrendszerében vizsgaljuk, azaz dsszevet-

jUk azzal a redlis kindlattal, amely e tanuldk rendelkezésére all.5°

50 Korabban idézett kutatasunk soran (Képataki — Mayer, 2007) bemutattuk az iskolak szakmai kinalatat.
Elsé megkozelitésben a lista nem tlint szegényesnek, am az alaposabb elemzés kimutatta, hogy a széban

forgd iskolak (s igy a valds szakmatanulas) elérhetésége, a tanulashoz térténd tényleges hozzaférés
egészen mas képet mutat a sajatos nevelési igény( tanuldk esetében, mint azoknal, akik a tébbségi

tarsadalomhoz tartoznak.
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19. dbra: A 15 évesnél iddsebb fogyatekos népesség foglalkoztatottsdga az egyes
nemzetgazdasagi dgazatokban
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Forras: Népszamlalas, 2001, KSH. %'

Mi lehet az elmondottak egyik legfontosabb tanulsaga? Mindenekelétt az, hogy a tébb-
ségi tarsadalomhoz tartozok szamara a kulonféle fogyatéekossaggal élék ritkan €s specia-
lis feltételek teljesulése esetén jelentenek valosagos versenytarsakat a munka vilagaban.

» Tovabbrais arrdl van szo, hogy a magyar tarsadalomban aziskolai palyafutas, az
iskolai végzettség megszerzése mutatkozik ddnté momentumnak abban, hogy
kinek milyen status jut felnéttkori életében.

» Az iskolai elérejutasban meghatarozé szerepet kapnak az egyéni képességek és
az ehhez kapcsolodo teliesitmények. Ha ezt a sajatos nevelési igényl tanulok is-
kolai teljesitménye kapcsan gondoljuk végig, akkor is fel kell tételezniink, hogy
azonos teljesitmény esetében is komoly esély van arra, hogy a megcélzott poziciot
nem &k, hanem genetikai szempontbdl szerencsésebb tarsaik fogjak elnyerni.

» Ezentulazesélyeket befolyasolnifogjaaz, amita csaladihattérré/mondtunk, amely
Magyarorszag esetében —mar-mar rendies jelleggel - meghatarozo, és akkor még
nem beszéltlnk arrdl az elemrdl, amely az élet sikerességéhez nélkildzhetetlen,
a szerencsérdl, amely, mint tudjuk, noha forgandd, de tébbnyire azok mellé partol,
akik amugy is az élet kegyeltjeinek mutatkoznak (lasd errdl Kolosi, 2006).

51 Abanyaszatban foglalkoztatottak adatai a statisztikailag érzékelheté hatar alatt maradtak.
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Az eloitéletekrol

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon erdsodott az elbitéletes gondolkodas,
amely 6sszefliggést mutat azzal, hogy atarsadalom egy része arendszervaltast ko-
vetd idészak torténéseit a maga szamara kudarcként, kudarcok sorozataként élte meg,
amelynek olyan elemei voltak, mint a munkahely elvesztése, a munkanélkuliséggel egyttt
jard elszegényedés. Mikdzben atarsadalom egyes rétegeinek a helyzete instabilla valt,
deklasszalddasi, marginalizalédasi folyamatok indultak el, akdzben a tarsadalom bizo-
nyos csoportjaindl ezzel ellentétes iranyu tendenciak érvényesultek, ami latvanyos meg-
gazdagodashoz, a fogyasztasi és mas, materidlis javak bdségéhez vezetett. Az emberek
szubjektiv érzéseit és megitéléseit alapvetéen meghataroztak a mindenkori viszonyitasok
tébbnyire oly médon, hogy befolyasolték a realis (6n)kép kialakitasat. A piacgazdasaggal
egyUtt jard tarsadalmi atrendezddés mellett egyfajta globalizacios hatasként Magyaror-
szagot is elérte akulonféle kontinensekrdl érkezd migransok egymast koévetd hullama,
ami a korabbi évtizedekben nem tapasztalt idegengyldletet, xenofob magatartast valtott
ki a magat veszélyben érzé tarsadalmi csoportok tagjaibdl, ami Uj elemként csatlakozott
amar amugy is meglévé, az eléitéletes gondolkodast j6 jellemzé sémakhoz (antiszemitiz-
mus, ciganyellenesséq).

A piacgazdasag bevezetése egyltt jart a demokracia megteremtésével, annak minden
nehézségével, arnyoldalaval egyutt. A legnagyobb problémat kétségkivul a tarsadalom
éles polarizalddasa jelentette, melynek soran kozel 1,5-2 millidra volt tehetd a szegények
szama. Az elmondottakkal parhuzamosan jelentkezett az igény (mely az uniés csatlako-
zassal még er@sebbé valt), hogy az orszag (és Europa) versenyképesséegének javitasa
érdekében novelni kell az oktatasba és a képzésbe bevonanddk szamat. Az elmélet sik-
jan megteremtédott a tanuld tarsadalom, amelynek a megvaldsitasara mind erételjesebb
nyomas nehezedett a tagallamok kormanyaira.

Az oktatas expanzidjat azonban csak Ugy lehetett biztositani, ha azokat a tarsadalmi cso-
portokat is mozgdsitjak ennek érdekében, amelyekre eddig ezen a téren nem gondoltak,
vagy ha igen, akkor sem tettek érdekikben megfeleld Iépéseket. (Tipikusan ez a helyzet
jellemezte a hazai roma népességet, mert noha mar a hatvanas évek elején parthatarozat
rendelkezett iskolaztatasukrdl, az mégis nagyon lassu tempdban haladt elére. A késé
Kadar-kori gazdasag szamara nem jelentett problémat az iskolabdl kimaradt, alacsony
iskolazottsagu és szakképzetlen roma fiatalok alkalmazasa a korszak jelentds, nagyberu-
hazasnak szamito épitkezésein.)
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Atanulasiigény megndvekedése egybeesett az eréforrasok csdkkenésével. Nyilvanvalova
valt, hogy masfél évtized soran a mindenkori oktatasi kormanyzat nem tudja kielégiteni
a kulonféle tarsadalmi csoportokhoz tartozok igényeit. Ez komoly kdvetkezményekkel jart.
Egyrészt hozzdjarult annak arendszernek a kialakitashoz, amelyben az egyes intézmé-
nyek kozétt jelentds kildnbségek mutatkoztak nemcsak az infrastruktira, hanem a tanu-
16i teljesitmények vonatkozasaban is. Mindez egyUtt jart azzal, hogy az egyes iskolakban
egyre homogénebb tanuldi kozdsségek alakultak ki annak fliggvényében, hogy a tanuldk
tébbsége milyen tarsadalmi hattérrel rendelkezett. A szegényebb (és érdekeiket kevéssé
érvényesiteni tudo csaladok gyermekei) szamara a gyengébben ellatott iskolakbol tobb-
nyire az érettségit nem nyujté szakiskolakba vezetett a tovabbtanulas utja.

Abban a helyzetben, amikor az iskolak vilagat szinte minden szempontbdl az éles po-
larizacio jellemezte, egyre erGteliesebben jelent meg atarsadalmi integracio igénye,
amelyhez az elsé Iépcsdfokot az iskolak jelentették. A cél ugy fogalmazddott meg, hogy
a tarsadalmi kohézié biztositasa és a tanuldi teljesitmények kiegyensulyozasa érdekében
kivanatos lenne olyan intézményeket mdkddtetni, ahol az eltérd tarsadalmi helyzetl tanu-
|6k lehetdség szerint minél hosszabb ideig tanulhatnanak egyUtt. A tarsadalom tdbbsége
szamara komoly gondot jelentett az, hogy a szegregalt iskolak roma tanuldit az integracio
soran a tobbségi tarsadalom altal hasznalt intézményekbe helyezik. Ez ellen szamos he-
lyen komoly tarsadalmi mozgalmak bontakoztak ki (pl. Jaszladany esete).

A romak iskolaztatasa koruli vitak soran valt vilagossa az oktatas szamos szerepldje sza-
mara, hogy az integracié kapcsan tébbrdl és masrdl is sz6 van, mint arrdl, hogy a roma
gyerekek talan nagyobb szamban fognak az iskolakban megjelenni. Tisztazodni latszott
ugyanis az, hogy nemcsak a romak altal latogatott szegregalt intézmények felszamolasrol
van sz6, hanem a valtozas azokat az intézményeket is érinti, amelyeket eddig a sajatos
nevelésiigényd tanulok vettek igénybe.

Két problémat kell itt kilénvalasztani. Egyrészt azt a gondolkodast, amely az egyének
szintjén jelentkezik, és dontéseiket motivalja példaul ugy, hogy gyermekiket nem iratjak
abba az intézménybe, ahol véleménylk szerint nem kivanatos mértékben vannak jelen
kulonféle kisebbségekhez tartozé tanuldk. A masik problémat az intézmények gyakorlata
jelenti, melyben intézményi szinten valdsul meg a szegregacio. A torekvést arra, hogy
a szelekcio megfeleld modon mikadjon, tébbnyire kivilrél érkezd tarsadalmi indittatasu
igények éltetik, de fenntartasaban, tovabbéltetésében vitathatatlan médon szerepet kap-
nak azok is, akik az adott intézményben dolgoznak. Ezért a kbvetkezd részben azt vizs-
galjuk, hogyan térténik azoknak a tanuldknak a beillesztése a kbzoktatas intézményibe,
akik valamilyen ismérv alapjan kulonféle kisebbségi csoportokhoz tartoznak.
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A sajatos nevelési igényl gyermekek
bekeriilése az intézményekbe

A gyermekek dvodaztatasa az elmult évtizedben két szempontbdl is felértékel6dott. Egy-
részt jol latszik, hogy az dvodaban eltoltétt évek, majd az iskolai beilleszkedés és a ké-
sébbi iskolai elérehaladas kozott sok tekintetben pozitiv 6sszefliggés mutatkozik, ezért
részben a kormanyzat, részben pedig a tarsadalmi szerepl8k oldalardl mutatkozott igény
arra, hogy az évodaztatas (legalabb) utolso évét kdtelezéveé tegyék az érintett korcsoport-
hoz tartozo gyerekek szamara. A masik ok a nék munkaeré-piaci helyzetével fugg 6ssze.
Jol latszik, hogy a korabban jelentds vivmanynak tartott gyes, gyed tipusu gyermekneve-
Iési tAmogatasok a gazdasagi rendszer megvaltozasat kdvetéen Janus-arcot mutattak.
Noha nem vontak kétségbe, hogy a gyermekek szamara a hosszu idétartamban biztosi-
tott otthoni nevelés szamos elénnyel jar, mindez jelentds, szinte behozhatatlan hatranyo-
kat halmozhat fel a gyermeke(i)ket neveld nék szamara a munkalehetéség és az egyéni
karrier szempontjabdl. Ez utdbbinak a felértékelddése, dsszefliggésben a munkaerd-pi-
aci poziciok szlkulésével, egyre égetdbbé tette annak az igénynek a realizélasat, hogy
az anyak minél hamarabb visszatérhessenek munkahelylUkre még azon az aron is, hogy
gyermekeik fiatalabb életkorban kerlinek az évodakba.

Az 6vodak funkciovaltasa

KUlondsen fontossa valt az dvodakban zajlé nevelés minésége azért, mert a szocializaciot
biztositd intézményrendszer konkrét szinhelyének korai kivalasztasa meghatarozhatta/
meghatarozhatja az életut tovabbi sikerességét, eredményességét. Az egyes dontések
meghozatalakor bonyolult, sok tényezds kérdést kell(ett) csaladi szinten tisztazni.

A legfontosabbnak azt tlnik, hogy mit var el a szil6, a csalad az évodatol. Milyen cél
érdekében bizzak gyermekik nevelésének egy részét egy intézményre, az ott dolgozd
szakszemélyzetre?

A kutatasban megkérdezett évodai dolgozok tdbbsége Ugy itélte meg, hogy az dvoda
funkcigja valtozott az elmult masfél évtizedben (20. abra). A valaszadok csekély hanyada
nyilatkozott ugy, hogy az dvoda valtozatlan funkciokkal mdkodik, s még kevesebb volt
azoknak a vélaszaddknak a szama, akik nem tudtak ebben a kérdésben allast foglalni.
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20. abra: Az dvoda funkcidjanak megvaltozasa a megkérdezettek véleménye tiikrében
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Kérdés: On szerint valtozott-e az dvoda (tarsadalomban betdltstt) funkcidja az elmult 10-15 évben?

Az dvoda funkcidjanak valtozasa és az, hogy ez miben érheté tetten, kiléndsen fontos
a sajatos nevelési igényl gyermekek szempontjabdl. Milyen lesz az a kdzeg, ahol intéz-
meényeken ativeld palyafutasat elkezdi?

A 21. abra azt mutatja, hogy az évodaban dolgozok tdbbségének a véleményébdl egy két-
polusu dvoda képe latszik kirajzolodni. Egyrészt jol latszik, hogy sokuk szamara a gyer-
mekek személyiségével dsszefliggd fejlesztések lesznek a legfontosabb feladatok, de az
is észrevehetd, hogy ezzel szemben (vagy éppen ezzel szorosan 6sszefiggd modon)
vannak olyanok is, akik tovabbra is fontosnak tartjgk az un. alapkészségek fejlesztését.
A kétpdlusossag” megjelenése egy dolgot biztosan jelez: az évoda funkcidjaval 6ssze-
fluggd bizonytalansagot. Masképpen Ugy is meg lehetne kdzeliteni ezt a kérdést —sok mas
tarsadalmi jelenséghez hasonldan —, hogy az évoda jelenleg a helyét és a szerepét keresi.
Valédi Pirandello-effektusnak latszik ez abban az értelemben, hogy a szerepek egy részét
mar kiosztottak, a szerepl6k egy részének a szerepeit tisztaztak, de van még néhany
nyitott kérdés az eléadas megkezdéséig.

129



130

A KUSZOBON: 5. FEJEZET

21. dbra: Az dvoda mint intézmény funkcidinak fontossdga a megkérdezettek véleménye tiikrében
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Kérdés: On szerint az dvoda intézményének kdvetkezd funkcidi mennyire fontosak napjainkban?

A szildkkel valé egylittmiikodés

Az is fontos a vélaszokban, hogy az évoda tavolsagot igyekszik tartani azoktdl a felada-
toktdl, amelyekrdl Ugy gondolja, hogy azok alapvetden a csalddok ,illetékességi” kbrébe
tartoznak. Tehat akar a csaladi—nevelési feladatok kiegészitésérdl van szo, akar a csa-
ladtamogatas mas modozatairdl, a valaszadok dvatosan fogalmaznak. Pedig ez a terilet
kulcsfontossaguva valik, mert a specidlis ellatasi feladatokat igénylé gyerekek esetében
a csaladokkal torténd egyuttmikodés hagyomanyos csatornait és az azokat muikodtetd
modozatokat érdemes Ujragondolni.

A sajatos nevelésiigényl gyermekek esetében két fontos feladat latszik megoldanddnak:

» Egyrészt fel kell készini az iskolara vald felkészités eltérd stratégiaira, amelyek
szamos ponton kuldnbdzhetnek azoktdl, amelyeket a tébbseégi tarsadalomhoz
tartozé gyermekek esetében alkalmaznak. (llyen lehet példaul az idétényezd
szerepe, az 6évodai tulkorossag” kérdésének a kezelése.)

» Masrészt ki kell dolgozni azokat az egyéni szinten mUkodtetett hatranykom-
penzalo stratégiakat, amelyek alkalmasak lehetnek e gyermekek (és csaladjaik)

whelyzetbe hozasara” nemcsak az évoda és az iskola kdzo6tti atmenettel egyitt
jaro problémak, hanem az ekkor induld, hosszu idétartamu integracios folyamat
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kezelésére is. (Ismerve a kodzoktatas intézményeinek ,befogadasi hajlanddsa-
gat”, az egyik legfontosabb elemnek ebben a programban a kudarcok kezelé-
sére t6rténd felkészitést tartjuk. Itt nemcsak az egyéni teljesitmények kapcsan
megmutatkozd kildnbségek elfogadasara gondolunk, hanem sokkal inkabb
azokra atarsadalmi reakciokra, amelyek magaval az integracioval, egészen
pontosan annak nyilt vagy latens elutasitasaval fuggnek dssze.)

22. dbra: Az iskoldra torténd felkészités és a hatranykompenzacio megitélése
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A szUl6kkel torténd egytttmiikddés mindsége (tartalma) azon mulik, hogy a szUlék sza-
mara milyen mértékben valik elfogadotta (elffogadhatdval) az a szakember, aki gyermekik
nevelésérdl, szocializaciojanak egy (igen fontos) szeletérdl gondoskodik. Jol tudjuk, hogy
a szakemberek elfogadottsaganak, presztizsének ,hierarchidja” az intézményi hierarchiat
kdveti. Az dvondk ebben a tekintetben e képzeletbeli rangsor aljan helyezkednek el, és
valdjaban a szulék szamara tébbnyire nem derul ki, hogy milyen szakértelemmel is rendel-
keznek. Szamukra nem az évond szakértelme a fontos, vagy pontosabban fogalmazva:
szakértelmének egy nehezen kortlhatarolhatd eleme valik fontossa, nevezetesen az, ho-
gyan tud banni a gyermekkel. Meg tudja-e szerettetni magat olyan mértékben, hogy az
évodaba jaras 6romforrassa valjon? Ha ez igy torténik, akkor a szakértelem tébbi dsz-
szetevdje alig-alig lesz fontos. Annak ellenére, hogy a valaszaddk kevéssé hangsulyoztak
(23. abra), ez az alapvetéen mégiscsak presztizshianyként leirhatd probléma végsdé soron
az atmeneti id8szakban jelenthet gondot, nehezitve a gyermekek iskolai beilleszkedését.
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Az 6voda-iskola atmenet - az integracio vallalasa

Ritkan lehet tapasztalni, hogy az évoda és az iskola kdzotti atmenet problémainak meg-
oldasaban a két intézmény szakemberei gylimdlcsdzden egyuttmikddnének egymassal.

23. abra: Az ovondk presztizse
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Kérdés: On szerint mi/mik nehexziti(k) meg a gyermek(ek) szamara az iskolaba valé atmenetet?

Az dvondk nagyobb mértékd bevonasa rendkivil fontos lenne, mar csak azért is, mert az
ovodak részérél megvan a szandék az egyuttmikodésre. Ennek a torekvésnek a ming-
ségeérdl, a modszerekrdl viszonylag keveset tudunk, annyit azonban mindenképpen, hogy
ezt az dvodakban fontosnak tartjak az atmeneti nehézségek soran keletkezé problémak
megoldasaban.

24. dbra: A sziilok felkészitése
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Kérdés: Hogyan, milyen eszkdzokkel probalia az On 4ltal vezetett intézmény megkénnyiteni a gyermekek
iskoldba vald atmenetét?
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A sajatos nevelési igényl gyermekek dvodai integracidjanak sikere nem egy szakembe-
ren, az dvondn mulik, noha neki természetesen kulcsszerepe van ebben. Az dvoda azon-
ban olyan szervezet, amelynek a szintjein mas és mas képzettsegu, szemléletd emberek
dolgoznak, emellett attél sem lehet eltekinteni, hogy az intézmény beagyazddik az 6t ko-
rUlvevd kdrnyezetbe. A kdrnyezet embereket, csaladokat, allaspontokat és véleményeket
jelent, amelyek néha harmonizalnak, néha pedig éles ellentétben allnak egymassal.

Egy dolog azonban bizonyos: az évoda egyértelmdivé teheti dllaspontjat az integracio
kérdésében ugy, hogy ezt a szandékot megjeleniti az intézmény mikddeését szabalyozd
legfontosabb dokumentumokban.

A 25. abran jol latszik, hogy a befogadasi hajlanddsag nyilvanos vallalasa ma mar tobb-
nyire elengedhetetlennek latszik. Azintézmény nem ,engedhetimeg maganak”, hogy errdl
a fontos kérdésrél a mikodeését szabalyozd dokumentumokban ne ejtsen szét. A nyilva-
nossag szamara leginkabb hozzaférhetd produktumok (alapito okirat, helyi nevelési prog-
ram) aranya ebbdl a szempontbdl kedvezd képet mutat. S az is valdszind, hogy ahol az

»<alapdokumentumok” rendben vannak, ott a tébbi esetében megtdrténik az atdolgozas.

A telepllési szinten készitett esélyegyenldségi tervek esetében — tekintve, hogy az aré-
nyok nem mutatnak kedvezd képet — részletesebb vizsgalatra lenne szikség, mint ahogy
az is érdekes témat jelentene egy Ujabb kutatas szamara, hogy vajon milyen tarsadalmi
csoport (kér) szamara mikddtetik azokat az dvodakat, ahol ezekrdl a kérdésekrdl nem
tesznek emlitést a dokumentumok.

25. abra: Az integrdcio mint célkit(izés szerepeltetése az dvoda alapdokumentumaiban
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Kérdés: Szerepel-e a sajatos nevelési igényl gyermekek integracidjanak célkitlizése az dvoda alabbi
dokumentumai kozul valamelyikben?

133



134 A KUSZOBON: 5. FEJEZET

Az elmondottak mellett a sajatos nevelési igényl gyerekek dvodai integracidjanak sikeré-
hez elengedhetetlen a kbzvetlen kdrnyezet hozzaallasa, viszonyulasa. A dokumentumok
Lelméletileg” szdlnak a befogadas problémajardl, am avaldsag az, ahogy napi szinten
jatszdédnak le az integracios mikro-térténetek. Az alapvet6 kérdés az, hogy mindazok
a személyek, akikkel a sajatos nevelési igényl gyermekek és szlleik kapcsolatba kerll-
nek, hogyan reagalnak a jelenléttkre.

26. abra: Az SNI gyerekek befogaddsdanak mértéke az dvodaban a megkérdezettek szerint
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Az 6voda t6bbi dajkaja
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Az 6voda t6bbi pedagogusa

Az 6vodas sajat pedagdgusai
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Az 6voda tobbi gyermekének. ..
9y — : ‘ ‘
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\
] \ \ \
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\ \ \ \
Az dvodas csoporttérsaik sziilei _

T

0

20 40 60 80 100
| Nehezen | Kdzepes mértékben Elfogadhaté mértékben
fogadjék be fogadjék be fogadjék be
Megfelelé mértékben Teljes mértékben
befogadjak befogadjak Nem tudom

Kérdés: Az On véleménye szerint mennyire fogadjak be a sajatos nevelési igény(i gyermekeket...?

A kérdésre adott valaszok pontosan tikrozik, hogy az integraciéval kapcsolatos véle-
meények terén mi a tarsadalmi elvaras. Az integracio nyilt elutasitasaval — a nyilvanossag
elétt vallalt integracidellenességgel — sehol sem taldlkozunk. Ennek egyik oka az, hogy
a megkérdezettek egyarant tagjai annak a (kis)kdzdsségnek, ahol a konkrét folyamatok
zajlanak. A legnagyobb tavolsag ebben a kérdésben azoknal a sziléknél tapasztalhato,
akiknek a gyermekei egy csoportba jarnak egy-egy sajatos nevelési igényl gyermekkel.
Ez nem okoz kuiléndsebb meglepetést, mert egy-egy sulyosabb tarsadalmi probléma
megitélésben az érintettségnek jelentds szerepe van. Noha tébbséguk nem rendelkezik
valds tapasztalatokkal, mégis Ugy véli, hogy a heterogén csoportdsszetétel gatolhatja azt,
hogy sajat gyermeke a kivant eredményeket érhesse el dvodai, majd késdbb iskolai pa-
lyafutasa soran.
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Két fontos tényezd jelenik meg itt, amely a gondolkodast befolyasolja:

» Az egyik esetben az eléitéletes gondolkodasrol van szd, amelynek szamos 6sz-
szetev(je lehet. A massag, a tobbseégitdl valo eltérés sok esetben idéz eld keét-
kedést, bizonytalansagot, sét talan félelmet is. Ez a probléma a megszerzett
tapasztalatok segitségével orvosolhatova valik.

» A szuldk tobbsége nem bizik benne, hogy a szakemberek (ebben az esetben az
évoda szakszemeélyzete) meg tudjak oldani ezt az Uj szakmai feladatot, mar csak
azért sem, mert ezzel kapcsolatban magaban a ,,szakmaban” is komoly vitak
folynak.®? Ezért lenne fontos az dvodai integracidval is 6sszefliggé gyakorlatok
széles korli megismertetése, propaganddja.

Kulonosen nagy jelentdsége van annak, hogy a gyermekek kérében gyakorlatilag nem

tapasztalhato az elutasitas, fuggetlendl attdl, hogy szileik miként vélekednek errdél. Az in-
tegracios folyamat sikerességének biztositasaban ennek a ténynek azért van fontos sze-
repe, mert az életkor korai szakaszaban megismert, megtapasztalt, negativumokat nem

hordozd élményekrdl, térténésekrdl késébb is hasonldan fogunk vélekedni, gondolkodni.
A heterogén csoportban torténd élményszerzés, annak a megtapasztalasa, hogy ez sza-
munkra nem veszeélyforras, hanem sokkal inkabb a személyiség gazdagodasat el6segitd

tényezd, aziskoldaban sem gondolkodunk majd masképpen. Ezek az élmények és tudasok
azonban nem a személyiség fejlédésébe ,kddolddd” automatizmusok, bar ezt az elemet

sem lehet e folyamatbdl kizarni. Sokkal inkabb a kdzosség egészében lezajlo szamtalan

interakcio eredményeképpen alakuld nézetek, attitlidok, amelyeket persze a késébbiek-
ben még sok minden befolyasolhat. De annal csekélyebb az esélye annak, hogy éles for-
dulatokra kell szamitani a személyiség késdbbi fejlédésénél, minél egységesebb ebben

a kérdésben a kdzosség rejtett és nyilvanosan vallalt, kommunikalt ,,haldzata”.

52 Az dvodai-iskolai integracioval kapcsolatban valdban megoszlottak a vélemények, és ezek a sajtoban
hosszan tart¢ vitat valtottak ki. A vitdban a szakemberek mellett a klonféle politikai er6khoz és egyéb
szervezetekhez (egyhazak, civilek stb.) tartozok is vélemeényt nyilvanitottak. Lasd err6l pl.: Csanyi Vilmos:
Kozosségeket az iskolabal (Népszabadsag, 2007. m4j. 12.); Onody-Molnar Déra: A szegények rontjak
az atlagot (Népszabadsag, 2007. dec. 8.); Onody-Molnar Déra: Szegregécic vagy észinte elemzés
(Népszabadség, 2008. marc. 31.); Onody-Molndr Déra — Téth Akos: Nincs mas Ut, csak az integracié
(Népszabadsag, 2008. apr. 23.); Ligeti Gydrgy: Milenne, ha nézépontot valtanank? (Népszabadsdag, 2008.
apr. 24.); Vrannai Katalin: Finnesités (Figyeld, 2007. okt. 25-31.); Szabdoné Karman Judit: A szegregacio
mint tarsadalmi zsakutca (Magyar Nemzet, 2008. jan. 17.); Farkas Melinda: Integrécio: kudarcélmény,
visszafejlédés (Magyar Nemzet, 2008. febr. 15.); A liberalis oktatas kudarca (Magyar Nemzet, 2008. marc. 25.).
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Sajatos nevelési igényl tanuldk elérehaladasa a kézoktatasban

A 27. abra egyrészt azt mutatja, hogy a kdzoktatas intézményeiben milyen létszamban
vannak jelen azok a tanulok, akik gydgypedagdgiai ellatasban részeslinek, masrészt azt,
hogy e tanulok kdzul hanyan kerdlnek integralt nevelési helyzetekbe. Jdl latszik, hogy az
integracios folyamat az évodaban rendkivil kedvezd helyzetben indul el, mert a gyerme-
kek tdbbsége szamara mas (szegregalt vagy specialis) intézmény nem vagy csak alig all
rendelkezésre.

Ez a helyzet valtozik meg az iskolaztatas kezdetén, mert a gyogypedagogiai ellatasra szo-
rulé tanulok kozel fele specidlis intézménybe kerll, masik részik pedig feltehetbleg integ-
ralt csoportokba. Az ltalanos iskolak szamahoz képest ezeknek az ,integralt” tanuldknak
az aranya rendkivll kedvezének tlnik. Masképpen fogalmazva: egy-egy iskola szamara

nem tlnik lektzdhetetlen feladatnak, hogy ezeknek a tanuloknak az iskolai palyafutasat

megnyugtatd médon tudja biztositani. A helyzet azonban mégsem ilyen egyszerd, még-
pedig azért nem, mert mellettlk megjelennek az iskoldban azok a tanuldk is, akik mas

szempontbdl okoznak problémat a pedagdgusok szamara. Es az & szamuk bizonyosan

magasabb annal, mint amit itt tapasztalunk. Ez eredményezi azt a helyzetet, hogy az in-
tegracié problematikaja (fogalmi kdre) rendkivil bizonytalanna valik, és ezt az iskolakban

dolgozdk ugy élik meg, mintha a sajatos nevelésiigényU tanulok valosaggal ,elarasztanak”
az intézményeket. Az a képzet alakulhat ki, hogy egy-egy csoportban valéjaban mar min-
denkinek ,sajatos igényei” vannak,®® amelyeket az iskola és pedagdgusai a megfelels

kompetenciak hianyaban nem tudnak kielégiteni.

Az iskolaztatas kovetkezd szintign mas probléma jelenik meg. Medfigyelhetd, hogy
a gyogypedagogiai ellatasra szoruld tanulok jelentds része nem tud kdzépfokra 1épni,
vagy ha igen, akkor csak azokba az intézményekbe jut be, ahol a meglévd hatranyok
nagy valdszinlséggel mar nem lesznek csokkentheték. A kdzoktatas szelekcios mecha-
nizmusa itt mikodik a legkeményebben, mert

» a tovabblépd tanuldk el6tt gyakorlatilag elzarja az utat az érettségit (is) nyujtd
képzés fele,

» atovabb nem Iépd (I€pni nem tudd) tanuldkat pedig megfosztja attdl a lehetd-
ségtdl, hogy részesei lehessenek a mar megindult integracids folyamatnak.

53 A dolognak egyébként az az érdekessége, hogy valdban minden tanulé sajatos igényekkel rendelkezik,
amely egy, a differencialast egyéni szinten megvaldsito fejlesztési programbdl egyértelmUen ki is dertine!
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27. abra: Sajatos nevelési igényi tanulok a kézoktatdsban
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Lehetdségek, utak

NézzUlk meg az elmondottakat részletesebben. Az 6sszes, dvodaba beiratkozott gyermek
létszamanak a toredékét teszik ki azok, akik gydgypedagdgiai ellatast igényelnek. Ezek-
nek a gyermekeknek egy része nyilvan nem kerdl integralt kordlmények kozeé, ami meg-
erd@siti azt, amit fentebb dllitottunk: nem talalkoznak az iskolak megoldhatatlan feladattal
akkor, amikor e gyermekek fogadasardl és tovabbhaladasanak biztositasardl kelliene)
gondoskodniuk. Noha pontosan tudjuk, hogy egy-egy gyermek (integralt kordlmények
kdzott zajlo) neveltetése mogdtt milyen intézményi és csaladi szinten jelentkezé nehézsé-
gek (és ,aldozatvallalasok”) allnak, mégis azt allitjuk, hogy ezek tdrsadalmi haszna az, ami
miatt az intézmeényeknek, a pedagogusoknak és a tanuldk szuleinek vallalniuk kell ezeket
az aldozatokat.
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28. dbra: Az dvoddba jar Gsszes gyermek és a gyogypedagagiai ellatasban részestilok (f6)
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Az dltalanos iskolak esetében hasonld helyzetet I1athatunk. Az intézményrendszer jellegé-
bél kovetkezik, hogy sok esetben ,maga az élet” kényszeriti ki,>* hogy az érintett tanuldk
integralt kordlmények kdzott tanulhassanak. Logikusnak tdnik, hogy ha ezek a helyzetek
egyszer mar mUkodtek, akkor arra kellene torekedni, hogy a folytatas ,mikéntje” is meg-
teremthetd legyen.

29. abra: Az dltalanos iskoldba jard dsszes gyermek és a gyogypedagdgiai ellatasban részestilok (f6)
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5 Szamos példaval lehetne illusztralni azokat a helyzeteket, amikor nem all rendelkezésre megfelelé
tévolsagban ,specidlis” intézmény, vagy amikor a szlék nem akarjak vagy nem tudjak egy masik (tavolabbi)
telepilés intézményébe jaratni gyermekiiket.
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Jelenleg azonban nem ez a helyzet. A tanuldk elétt az altalanos iskolat kdvetéen harom
lehet8ség kindlkozik:

Az egyik: tulnyomo tébbséguk szamara ,redlis” lehetéségként a szakiskola, vagy — mas-
képpen fogalmazva — gyakorlatilag ez az az iskolatipus, ahol ,érdemben” tudnak vagy
akarnak foglalkozni a tanulokkal. Az mar mas kérdés, hogy a szakiskolai végzettség bizto-
sit-e redlis esélyeket a tanulok munkavallaldva valasahoz. Az aldbbi abra jol tikrdzi, hogy
az esetek tbbbségében a szakiskola lesz befogadd intézménnyé Ugy, hogy a tanuldk sza-
mara biztositja az integralt kordlményeket.

30. dbra: A szakiskoldba jéro dsszes gyermek és a gydgypedagdgiai ellatasban részestilok (f6)
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A masik ut a specidlis szakiskoldkba vezet. Ezt a helyzetet valdszinlleg el kell fogadnunk,
hiszen kell6képpen felkészUlt szakértdi bizottsagok dontésein alapul. Az mas kérdés,
hogy ezekben az intézményekben nincs mod az integracios térekvések érvényesitésére.
(Ha elegendd szamban allnanak rendelkezésre integralt keretek kdzott mdkddtetett, vé-
dett (inkubator jellegl) munkahelyek, akkor ezt a helyzetet lehetne korrigalni.)

31. dbra: A specidlis szakiskoldba jard 6sszes gyermek és a gyogypedagdgiai elldtasban részestildk (fo)
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A harmadik 4t, az érettségit is nyujto képzés, gyakorlatilag nem jarhato. Jol latszik, hogy
ide a tanulok rendkivll alacsony szamban kerilhetnek be. A 32. abra adatai (éppen a sta-
tisztikailag érzékelhetd hataron mozognak) még igy is csalokanak bizonyulnak, mert
a specialis kdzépfoku intézményekbe kerllt tanuldk adatai torzitjak a képet. Azokban az
esetekben, amikor viszont nem errdél van sz6, meg kellene vizsgalni azt a feltételrendszert
(csalad, iskola, egyéb tamogatok jelenléte stb.), amely lehetdvé tette az ilyen iranyu to-
vabblépést.

32. dbra: A gimndziumba jdro Gsszes gyermek és a gyogypedagdgiai ellatasban részestildk (f6)

25000

H Gimndzium

193 366 197 217 200292 Gsszes

20000

15000 - Gimndzium
u GYP
10000 A

5000

681 777 1071

2004-2005 2005-2006 2006-2007

33. abra: A szakkdzépiskoldba jdro 6sszes gyermek s a gyogypedagadgiai elldtasban részestildk (f6)
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Az eldrelépés lehet6ségei a tarsadalmi-
intézményi szintli befogadas kérdéskorében

A tanulmany cime az utolsé abrak kapcsan nyer teljes értelmet. Jdl latszik, hogy a gyogy-
pedagogiai ellatasra szoruld, illetve azt igényld tanulok szamara az oktatas ,f6é aramaba”
torténd bekerulésnek minimalisak az esélyei, és még ennél is kevesebb a realitasa annak,
hogy atarsadalmi integracio vagy masképpen: avalds egylttélés/egytttmunkalkodas
bekdvetkezzen a tdbbséglk szamara.

Lattuk, hogy ennek tdbb olyan oka van, amit az iskolarendszer 6nmagaban nem képes
kezelni, ehhez ugyanis erbteljiesebb és szélesebb korl tarsadalmi akaratra és egyetér-
tésre van szUkség. Az integracio sikere elsésorban nem azon mulik — noha nem tagadjuk,
fontos elemét képezheti —, hogy az egyes szervezetek miképpen deklaraljak ezt a szandé-
kot a minGségbiztositas, -fejlesztés szempontjai miatt nélkulézhetetlen dokumentumok-
ban. Mint erre felhivtuk a figyelmet, a siker sokkal inkdbb annak — a tarsadalom egyes
szegmenseiben lezajld sok szaz és ezer — interakcionak a tartalman, minéségén vagy
szandékan mulik, amely erre vagy ez ellen iranyul.

Ahhoz, hogy elére lehessen Iépni a tarsadalmi-intézményi szintl befogadas meglehetd-
sen komplex és bonyolult kérdéskdrében, érdemes a kutatas és a fejlesztés homlokte-
rébe allitani, valamint a déntéshozok figyelmébe ajanlani a kdvetkezé terlleteket:

1. Nem lehet tovabb halogatni az iskolazatlansaggal, szakképzetlenséggel, kovet-
kezésképpen szegénységgel sujtott tarsadalmi csoportok komplex tdmogatasi
rendszerének a kidolgozasat. Az dgazati szinten megszileté — amugy jol irany-
zott és hatékonynak tetszé — megoldasok énmagukban tovabbra sem fogjak
meghozni a kivant eredményeket. Aligha vitathatd ma mar, hogy az iskolaztatas-
sal 6sszefliggd tamogatasok (kildnféle tipusu normativak, fejleszté programok
stb.) ra kell, hogy épulienek azokra a prevencios tipusu egészségugyi—-mentalis,
csaladcentrikus megoldasokra, amelyek kapcsolddnak a szegénynegyedeket
felszamold teleplilés(rész)fejlesztésekhez és az érintett csaladokat egzisztenci-
alisan—-mentalisan helyzetbe hozo foglalkoztatast, képzést egyidejlleg biztositd
programokhoz.

2. A palyazati megoldasok szinte kizardlagos alkalmazasa, amelyekre az elmult
évtizedek iskolafejlesztései éplltek, nem hoztak meg a kivant eredményt. Ezért
nem halogathato tovabb, hogy elkezdédjenek a hagyomanyos pedagdgus-to-
vabbképzések és 6nerére épuld intézményi innovaciok helyett azok a komplex
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intézményfejlesztések, amelyek csak akkor hoz(hatinak megfeleld eredmé-
nyeket és hatékonysdagot, ha ezeknek a ,testre szabasahoz” biztositani tudjuk
a szUkséges kulsé human és infrastrukturalis eréforrasokat.

3. Az integrécioval 8sszeflggd intézményfejlesztésekben — kuldndsen a kdzép-
foku iskolak esetében — a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben kell érdekeltteé
tenni a munkaltatokat. Erre az anyagi érdekeltség biztositasan tul szamos mas
eszkdz is rendelkezésre all (pl. sajatos nevelési igényl vagy megvaltozott mun-
kaképességl személyek foglalkoztatasaban részt vevék szamara palyazati
preferenciak biztositasa, az atlagosnal kedvezdbb hitelkonstrukciok biztositasa,
aversenyelv tiszteletben tartasa mellett elfogadhatd mértékd pozitiv diszkrimi-
N&cio érvényesitése).

4. Nélkulozhetetlen a pedagogusok bérezésének, az oktatas egyes tertletein dol-
gozok béraranyanak Ujboli atgondolasa annak érdekében, hogy megfelel§ szak-
maiséggal rendelkezd munkavallaldk jelenjenek meg azokon a terlleteken is,
amelyek ma (még) nem szamitanak az oktatas ,sikeragazatanak”, s amelyeknek
éppen ezért rendkivil csekély a tarsadalmi presztizse.
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A fékuszcsoportos beszélgetések
fébb dimenzidi és kérdései

Az interjualanyok elvarasai (nem kulsé elvarasok) az egyUttneveléssel kapcsolatosan:

4
4
4
4

Jo-e/hasznos-e integralni?

Miért kell/nem kell integralni?

Ha nem j6, nem kell: mi lehet az alternativa?
Mikor sikeres/eredményes az integracio?

Kornyezet:

4

4

Mi hatraltatjia az integracid megvaldsitasat? (Szabalyozas, fenntarto, partne-
rek pl. szUlI6k, intézményvezetés, pedagdgusok, gyerekek, a szereplék kdzotti
(érdek)ellentétek, tarsadalmi nyomas (kulsé elvarasok), forrasok hianya — rossz
elosztasa, idd, targyi eszkdzok elégtelensége, a fizikai kornyezet, pl. épllet, inf-
rastruktura elégtelensége stb.)

Mi segiti az integracio megvalositasat? (Lasd el6z4 felsorolas, egyéb.)

Cselekvések:

4

Kinek a feladata az integracio megvalositasa? Kinek van ebben a legnagyobb
feleléssége? (Jelen nem lévd szereplket is emlithetnek.)

A jelenlévék kozul kinek milyen feladata/feleléssége van az integracié eredmé-
nyessegeben?

A beszélgetés szerepldi milyen hatassal vannak a helyi integracios gyakorlatra?
Mik a résztvevék legfontosabb, integraciot célzé tevékenységei? Mit tesznek?
Hogyan lehet j6l, eredményesen integralni? (A gyerekek szelekcidja, a nevelés
kornyezete, médszertani kérdések, csoportlétszamok, az integralt és normal
gyerekek aranyai, pedagogusellatottsag az intézményen belll stb.)
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Fejlesztések:
» Mik voltak az utébbi évek legsikeresebb/kudarcos fejlesztései, Ujitasai az integ-
racidval kapcsolatban?
» Milyen jo/kedvezétlen folyamatokat latnak az integracioval kapcsolatban?
» Milyen fejlesztésekre, innovaciokra, Ujitasokra lenne szlikség az integracio ér-
dekében a jov6ben?
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Kérdoiv

A valaszadas 6nkéntes!
Az adatokat az adatvédelmi térvénynek megfelel6en a legnagyobb
odafigyeléssel és biztonsaggal kezeljiik!

A kérddivet kitoltd intézmeény OKM-azonositoja:

Beosztasa: (Kérjuk, hogy jeldlie X-szel a megfeleld valaszt!)

Ovodavezets

Ovodavezets-helyettes

Intézményegység-vezetd

Intézményegységvezets-helyettes

Neme: (Kérjlk, hogy jeldlje X-szel a megfeleld valaszt!)

NS
Férfi

SzUletési év: (Kérjuk, egészitse ki az évszamot!)

1 E | |

Hany éves vezetbi/vezetShelyettesi tapasztalattal rendelkezik?

Legmagasabb iskolai veégzettsége: ... ... ...
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l. Az voda mint intézmény

I/1. On szerint valtozott-e az 6voda (tarsadalomban betdltétt) funkcidja az elmult 10-15
évben? (Egy vélasz lehetséges. Kérjik, karikazza be vagy alahuzassal jeldlje vala-

szat!)

1. Igen, telies mértékben.

2. lgen, részben.

3. Nem.

4. Nem tudom.

I/2. On szerint az évoda intézményének kdvetkezd funkciéi mennyire fontosak nap-
jainkban? (Kérjik, hogy valaszait X-szel jeldlje. Az ,Egyéb, éspedig” cellaban lehets-
sége van, hogy egy On altal fontosnak tartott funkciét is megjeldljon.)

Egyaltalan
nem fontos

Nem
fontos

Kézepesen
fontos

Fontos

Nagyon
fontos

Rendkivil
fontos

Nem
tudom

Alapképességek
fejlesztése

Kompetencidk
fejlesztése

Felkészités az
iskolara

Hozzajarulas az
esélyegyenldség
biztositasahoz

Ismeretkdzvetités

Tehetséggondozas

Személykdzpontu
nevelés

Hatranyok
kompenzacioja

Személyiség-
fejlesztés

A csalddok témoga-
tasa a gyermekek
szakszer( ellatasaval

A csaladi nevelés
kiegészitése

Egyéb, éspedig. ..
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I/3. Melyek azok a problémak, amelyek az elmult években fokozottan jelentkeztek az
On 4ltal vezetett 6voda életében? (Tébb véalasz is lehetséges. Kérjiik, karikazza be
vagy alahuzassal jeldlje valaszat/valaszait!)

1. Tul magas csoportlétszam.
2. Az intézmény-6sszevonasok.
3. Finanszirozas.
4. Anyag- és eszkozellatottsag mértéke.
5. Csoportok dsszevonasa.
6. Az dvoda és az iskola kdzotti nem megfeleld egyUttmiikodeés.
7. AKUlIs6 elvarasok az dvoda intézményével szemben.
8. A kdzoktatas mas szintjein érezhetd nehézségek dvodara gyakorolt hatasa.
9. A szUl8i igények és elvarasok valtozasa.
10. Az dvodapedagdgus-képzés hianyossagai.
11. Heterogén 6vodascsoportokban valé pedagdgiai munka.
12. Az dvoda kapcsolatrendszerében (fenntartd stb.) bekdvetkezett valtozasok.
13. Integracidval kapcsolatos nehézségek.
14. Tuljelentkezés az dvodaba.
15. Gyermekhiany az dvodaban.
16. Egyéb.
17. Nem voltak problémak.
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Il. Az 6voda kapcsolatrendszere

lI/4. Milyen intenziv a kapcsolat az On &ltal vezetett 6voda és az alabbi partnerek ko-
z6tt? (Kérjuk, hogy X-szel jeldlje be vélaszait!)

Nincs Nem tul
kapcsolat | intenziv

Nagyon Nem

e intenziv tudom

Fenntartdval
Szlilokkel
BolcsGdékkel
Més ovodakkal

Iskolakkal, alapfoku intézményekkel

Nevelési tandcsadoval
Egyéb pedagogiai szakszolgaltatokkal
Pedagdgiai szakmai szolgaltatokkal

Egészségiigyi szakszolgdltatasokkal

Szocidlis szakszolgaltatokkal

KézmdivelGdési intézményekkel

Egységes Gyogypedagdgiai Mdodszertani
Intézményekkel

Szakeértdi bizottsagokkal
Civil szervezetekkel

Innovativ miihelyekkel
Szakmai képviseletekkel
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[1/5. Milyen problémak fordultak el az elmult id6szakban az 6voda és a fenntarté kap-
csolataban? (Tobb valasz is lehetséges. Kérjlk, karikazza be vagy aldhluzassal jeldlje
valaszat/valaszait!)

1. Intézmény-6sszevonasok.
2. Ovodavezetdi palyazat.
3. Finanszirozas.

4. Fenntartd érdektelensége az évoda munkajaval szemben.

5. A fenntartd a dontések meghozasanal nem veszi figyelembe az dvodak
véleményét.
6. Nincsenek problémak.

7. Egyéb.

8. Nem tudom.

[I/6. Milyen gyakoriak a szll6kkel valo egyuttmikodés kdvetkezdi formai? (Kérjik,
X-szel jelélje valaszait! A ,Egyéb, éspedig” celldban lehetésége van az On évodajéra
jellemzé gyakorlat, példa bemutatasara.)

Naponta

Hetente

2-3
hetente

Havonta

Evente
néhanyszor

Evente
eqyszer

Soha

Nem
tudom

Sz(il6i értekezlet

Réteg szil6i
értekezlet

Fogadadora

Szabadid@s
programok

Munkadélutanok

Csaladlatogatds

Projektnap

Nyilt nap

Informalis
tajékoztatas

Sz(il6i mun-
kakdzossegi
megbeszélés

Egyéb, éspedig. ..
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I/7. On szerint mi/mik nehezitik meg a gyermek(ek) szamara az iskolaba valé atme-
netet? (TObb valasz is lehetséges. Kérjlk, karikazza be vagy alahuzassal jeldlje vala-
szat/valaszait! Az ,,Egyéb, éspedig” esetében lehetésége van valasza részletes kifej-
tésére.)

1. Az eltér$ elvarasok az iskolaban és az 6vodaban.

2. Az bvodapedagogusok presztizse.

3. Az eltérd ismeretszerzési formak az iskolaban és az évodaban.

4. Az eltéré modszerek az iskolaban és az évodaban.

5. Az eltérd értékelés az iskolaban és az dvodaban.

6. A rugalmas beiskolazas lehetéségeinek tulzott érvényesitése a szUl6k részérdl.
7. Az iskola tulzott elvarasai a gyermekkel szemben.

8. EQYEDb, €spedig: . ..
9. Nem tudom.

I/8. Hogyan/Milyen eszkdzdkkel prébalja az On altal vezetett intézmény megkdnnyi-
teni a gyermekek iskolaba valé atmenetét? (Tébb valasz is lehetséges. Kérjiuk, kari-
kazza be vagy alahuzassal jeldlje valaszat/valaszait! Az ,,Egyéb, éspedig” esetében
lehet6sége van valasza részletes kifejtésére.)

1. A szUI6k felkészitése.

2. A gyermekek iskolalatogatasakor bemutatddra megtekintése.

3. Atanitok meghivasa az évodaba.

4. A tanitok meghivasa az értekezletekre.

5. Az dvodai és iskolai programok ésszehangolasa.

6. KUlonb6zdb szabadidbs rendezvények segitségével.

7. A volt bvodasok meglatogatasa az iskolaban.

8. EQYéDh, €spedig: . . . o
9. Nem tudom.
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lll. Gyermekek az 6vodaban

[11/9. Szerepel-e a sajatos nevelési igényl gyermekek integraciojanak célkitlizése az
6voda alabbi dokumentumai kozil valamelyikben? (Tobb valasz is lehetséges. Kérjlk,
karikdzza be vagy aldhluzassal jeldlje be valaszat!)

1. Az dvoda alapito okirataban.

2. Az dvoda helyi nevelési programjaban.

3. Az bvoda szervezeti és mikodeési szabalyzataban.

4. Az bvoda minéségfejlesztési programjaban.

5. Az évoda éves munkatervében.

6. Az 6voda hazirendjében.

7. Az dvoda altal megfogalmazott kildetésnyilatkozataban, misszidjaban (nem
hivatalos dokumentumban, honlapon, széréanyagokban stb.).

8. A helyi kbzoktatasra vonatkozo esélyegyenldségi tervben.

9. Nem szerepel egyikben sem.

I1/10. Fogad-e/fogadott-e az elmult években az Ondk intézménye sajatos nevelési
igényl gyermeket? (Egy vélasz lehetséges. Kérjik, hogy karikazza be vagy alahlzas-
sal jelolje valaszat!)

1. Igen — Kérjuk, ugorjon a kdvetkezd, 1lI/11. kérdésre!
2. Nem — Kérijuk, ugorjon tovabb a Ill/18. kérdésre!

l1/11. Miéta foglalkozik az On altal vezetett intézmény sajatos nevelési igény( gye-
rekekkel integraltan, specialis 6vodaban? (Egy valasz lehetséges. Kérjuk, hogy kari-
kdzza be vagy alahuzassal jeldlje valaszat!)

1. Integraltan az elmult két évben.

2. Integréltan az elmult 8 évben.

3. Integraltan az elmult 15 évben.

4. Integraltan tdbb mint 15 éve.

5. Specialis dvodaban az elmult két évben.
6. Specialis dvodaban az elmult 8 évben.
7. Specidlis dvodaban az elmult 15 évben.
8. Specidlis dvodaban tébb mint 15 éve.

9. Nem tudom.
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[11/12. Mely fogyatékossagi tipusokba tartozé gyermekeket nevelnek, illetve milyen sa-
jatos nevelésiigényli gyermekek voltak korabban az 6vodaban? (Kérjik, X-szel jeldlje
be valaszat!)

Jelenlegisvan | Kordbbanvolt | Sohasemvolt | Nem tudom

Enyhe fokban értelmi fogyatékos
Mozgaskorlatozott

Vak

Gyengénlatd

Siket

Nagyothalld

Beszédfogyatékos

Autisztikus

Halmozottan sériilt

Tanuldshan stlyosan és tartosan
akadalyozott

Més tipusu

l11/13. A sajatos nevelési igény(i gyermek felvétele soran szoktak-e Ondk valamilyen
szempont figyelembevételével valogatni a jelentkez8k kdz6tt? (Egy valasz lehetséges.
Kérjik, karikdzza be vagy aldhluzassal jeldlje valaszat!)

1. Igen — Kérjuk, ugorjon a kdvetkezd, 11l/14. kérdésre!
2. Nem — Kérjuk, ugorjon a lll/15. kérdésre!
3. Nem tudom — Kérjuk, ugorjon a lll/15. kérdésre!



[11/14. Ha valogatnak a sajatos nevelési igényl gyermek felvételekor, akkor milyen mér-
tékben veszik figyelembe a kdvetkez6 szempontokat? (Kérjik, X-szel jeldlje be vala-
szat! Az ,,Egyéb, éspedig” cellaban lehetésége van egyéb szempont megadasarais.)
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Egyaltalan
nem

Kis-
mértékben

Megfeleld
mértékben

Nagy-
mértékben

Nem
tudom

A fogyatékossag tipusat

A fogyatékossdg sulyossdgat

A gyermeket segit6 szill6i hatteret

Az integralast vallald
pedagdgusok meglétét, hianyat

Az integralast vallald pedagdgusok
szakmai felkész(iltségét

Az integrdlast vallald pedagogusok
motivaltsagat

Az dvoda infrastrukturalis
kérnyezetét

Afejleszt6 eszkozok meglétét
vagy hianyat

A szakért6i bizottsag véleményét

Egyéb, éspedig

l11/15. Segitik-e, és ha igen, milyen gyakorisaggal az On 4ltal vezetett 6voda munkajat

a kovetkez6 szakemberek? (Kérjik, X-szel jeldlje valaszait!)

Naponta

Hetente | Hetente
tobbszor | egyszer

Havonta
2-3-sz0r

Havonta

Evente | Nem

egyszer | 1-2-szer | segitik

Nem
tudom

Gyogypedagdgus

Gydgypedagdgiai
asszisztens

Logopédus

Szocialpedagdgus

Fejlesztépedagogus

Gyogytornasz

Pszicholdgus

Egyéb pedagogus,
szakember
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l1/16. Az On véleménye szerint mennyire fogadjék be a sajatos nevelési igény( gyer-
mekeket... (Kérjik, X-szel jeldlje be valaszait!)

Kozepes Elfogad- | Megfe-
Nehezen mer- hato mér- | lel6 mér-
fogadjak | tékben tekben tekben

be fogadjdk | fogadjak | befogad-
be be jak

Egydlta-

[an nem

fogadjak
be

Teljes
mérték- Nem
ben befo- | tudom
gadjak

Az 6vodads cso-
porttarsaik

Az dvodas
csoporttarsaik
szlilei

Az dvoda tobbi
gyermeke

Az 6voda tobbi
gyermekeének
szlilei

Az dvodas sajdt
pedagdgusai
Az évoda tobbi
pedagogusa
Az Gvodas sajat
dajkai

Az 6voda tobbi
dajkaja

Az bvoda mds
dolgozoi
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[11/17. Az alabbi intézményekhez/személyekhez milyen gyakran fordulnak annak ér-
dekében, hogy megoldjak a sajatos nevelési igényl gyermekek problémajat? (Kérjik,
X-szel jeldlje be valaszait! Az ,Egyéb, éspedig” cella esetében lehetésége van megje-
I6Ini egy Ujabb intézményt/személyt.)

Gyakran Néha Soha Nem tudom

Nevelési tandcsadohoz

A gyermek fogyatékosséga szerinti
modszertani kdzponthoz

A gyermek fogyatékossdga szerinti illetékes
érdekvédelmi/ szakmai szervezethez

Szakért6i bizottsagokhoz
Csaladsegitd kdzponthoz

Az SNI gyermekek integrdcitjaval foglalkozo
alapitvanyhoz

Gyermekvédelmi intézményrendszerhez

Szlilbokhoz/csaladhoz
Egyéb, éspedig:

[11/18. Miért nem fogadott intézménye sajatos nevelési igényl gyermeket? (Tébb va-
lasz is lehetséges. Kérjik, karikdzza be vagy alahuzassal jeldlje valaszat/valaszait! Az
~EQyéb, éspedig” esetében lehet6sége van valasza részletes kifejtésére.)

1. Nem jelentkezett SNI gyermek.

2. Mas, kijeldlt dvodaba iranyitottak.

3. Nincs felkészUlve az intézmény infrastrukturalisan.

4. A személyi feltételek nem biztositottak.

5.EQYEb, éspedig: . ..o
6. Nem tudom.
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[11/19. Milyen mértékben tudnak/tudjak biztositani az alabbi feltételeket a sajatos ne-
velési igényld gyermekeknek? (Kérjik, X-szel jeldlje valaszait! Az ,,Egyéb, éspedig”
esetében lehetésége van tovabbi feltétel megadasara.)

Nem megfeleld Kis Megfeleld Teljes

mértekben | mértékben | mertekben | eértekben | |\Cm tudom

Akadalymentes
kozlekedés

Specidlis eszkdzok,
segédeszkozok

Szakirdnyu
gyogypedagogusok

Egyéni fejlesztési
program

Egyéb, éspedig:

[11/20. A jov6ben szeretné-e hangsulyozottabban megjeleniteni az SNI gyermekek
6vodai nevelésének célkitlizését az On altal vezetett intézmény mindennapi gyakorla-
taban? (Egy valasz lehetséges. Kérjlk, karikdzza be valaszat!)

1.1gen
2.Nem
3. Nem tudom



IV/21. Kérjiik, téltse ki az On &ltal képviselt intézménynek megfeleld sort a tablazat-

ban!

MELLEKLETEK

IV. Ovoda intézményére vonatkozé kérdés

Az 6n dltal
képviselt
intézmény

A tagintéz-
mények
szama (db)*

Az dvodai
csoportok
szama (db)

Abeirt
ovoddsok
szama (f6)

Az bvoda-
pedagdgusok
széama (f6)

A gydgypeda-
gdgiai szak-
emberek
szama teljes
alldsban (f6)

A gydgypedago-
giai szak-
emberek széma
az utazopeda-
gdgusi halozat
keretében (f6)

Tobb
ovodabal
Osszevont
intézmény

Ovoda és
bolcsdde

Ovoda és
iskola

Onallo
ovoda

Kézponti
ovoda

Tagdvoda

Egyéb,
éspedig:

* Amennyiben Ondknek nincs tagintézményik, ne tdltse ki ezt az oszlopot!

K&szdnjlk a valaszadasat!
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Tablazatok

1. tabldzat. A kérddivet kitoltd személyek adatai

A vdlaszado beosztasa (%)

Ovodavezets 774
Ovodavezetd-helyettes 2,9
Intézményegység-vezetd 171
Intézményegységvezetd-helyettes 2,6
Avdlaszado neme (%)

NG 99,4
Férfi 0,6

A vdlaszadok dtlagos €életkora (v) beosztds szerint

Ovodavezetd 497
Ovodavezets-helyettes 46,2
Intézményegység-vezetd 46,5
Intézményegységvezets-helyettes 50,4

A vdlaszadok vezet6i szakmai tapasztalaténak atlagos ideje (év) beosztds szerint

Ovodavezetd 13,9
Ovodavezets-helyettes 10,7
Intézményegység-vezetd 11,4
Intézményegységvezets-helyettes 14,2
A vdlaszadok legmagasabb iskolai végzettsége (%)
Egyetemi+egyéb tovabbképzések 0,9
Egyetemi 4,6
Foiskola+egyéb tovabbképzések 21,4
Féiskola 71,3
Egyéb végzettség 17
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2. tabldzat. Az 6voda funkcidjanak valtozasa a valaszadok véleménye alapjan (%)

Az dvoda funkcidja telies mértékben megvaltozott 24,6
Az dvoda funkcioja részben valtozott meg 71,5
Nem véltozott az Gvoda funkcidja 3,9
Osszesen 100,0

I/1. On szerint valtozott-e az dvoda (tarsadalomban betdltétt) funkcidja az elmilt 10-15 évben? kérdésre adott

valaszok gyakorisaga (N=337)

3. tdbldzat. Az dvoda intézményének alabbi funkcidinak fontossdga (%)

Egyalta- Koze- Rend-

ldn nem fyr?trgs pesen | Fontos l\flgrg];tygsn kivl tl,}Ic? Cr)n m N

fontos fontos fontos
Felkészités az iskoldra 0 1,2 6,8 38,1 28,9 251 0 339
Kompetencidk fejlesztése 0 0,3 2,6 251 38,0 33,9 0 342
gggkepesgegek fejlesz- 0 0 | 09 | 177 | 323 | 491 | 0 | 344
Hozzdjarulas az esély-
egyenl@ség biztosita- 0 0,3 3,2 28,4 33,7 34,0 03 | 341
sahoz
Ismeretkdzvetités 0,3 09 | 152 | 395 26,3 17,8 0 342
Tehetséggondozas 0 0,9 9,7 39,7 34,7 15,0 0 340
Személykdzpontu nevelés 0 0 2,9 1911 26,8 50,9 0,3 | 340
Hatranyok kompenzécioja 0 0 0,3 23,9 35,3 40,2 0,3 | 343
Személyiségfejlesztés 0 0 0,6 9,4 359 53,8 0,3 | 340
A csaladok témogatdsa
a gyermekek szakszer(i 0,3 0,3 2,9 31,9 35,4 28,9 0,3 | 342
ellatasaval
A csalddi nevelés kiege- 0 0 | 23 | 251 | 370 | 353 | 03 | 343
szitese

/2. On szerint az dvoda intézményének kdvetkezd funkcidi mennyire fontosak napjainkban?
kérdésre adott valaszok eloszlasa
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4. tabldzat. Az elmuilt években fokozottan jelentkezd problémakat emlitd intézmények gyakorisaga (%)

Finanszirozas 69,7
A sz(il6i igények és elvardsok valtozasa 59,5
Anyag- és eszkozellatottsag mértéke 43,6
Tul magas csoportlétszam 40,2
AKiilsG elvarasok az dvoda intézmeényével szemben 33,2
Integrécioval kapcsolatos nehézségek 30,9
A kozoktatas mas szintjein érezhetd nehézségek dvodara gyakorolt hatdsa 27,2
Tuljelentkezés az Gvodaba 24,0
Az intézmény-0sszevondsok 23,1
Gyermekhiany 16,2
Az dvoda és az iskola kozotti nem megfeleld egyittmikodés 13,3
Az 6vodapedagdgus-képzes hianyossagai 13,0
Az 6voda kapcsolatrendszerében (fenntarto stb.) bekévetkezett valtozasok 11,6
Csoportdsszevonasok 9,3
Heterogén dvodascsoportokban vald pedagogiai munka 75
Egyéb problémak 32
Nem voltak problémak 0,9

1/3. Melyek azok a problémék, amelyek az elmuilt években fokozottan jelentkeztek az On &ltal vezetett voda
életében? kérdésre adott valaszok eloszlasa (N = 346)
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5. tdbldzat. Az dvoda és az alabbi partnerek kzotti kapcsolat intenzitdsanak mértéke (%)

Nincs

Nem tul

Nagyon

kapcsolat intenziv B intenziv T LT i
Szill6kkel 0,0 1,5 477 50,0 0,9 344
Nevelési tandcsaddval 1,2 21,3 56,3 21,3 0,0 343
Egészségligyi
szakszolgdltatasokkal 0.9 3238 516 146 0.3 345
Fenntartéval 0,3 13,8 61,3 24,0 0,6 341
KézmdivelGdési
intézményekkel 53 39,9 437 11,1 0,0 341
Iskolakkal, alapfoku
intézményekkel 1,5 29,5 55,3 13,5 0,3 342
Egyéb pedagagiai
szakszolgaltatokkal 6.0 405 4338 95 0.3 336
Pedagdgiai szakmai
sz0lgaltatokkal 41 40,5 47,9 71 0,3 338
Szocidlis szak-
sz0lgaltatokkal 8,3 40,8 39,9 10,4 0,6 336
BolcsGdékkel 47,6 30,7 15,0 6,3 0,3 319
Egységes Gydgy-
pedagagiai Mddszertani 38,2 36,9 16,9 7,7 0,3 343
Intézményekkel
Mas dvodakkal 2,6 39,4 46,1 11,6 0,3 345
Szakértdi bizottsagokkal 14,6 40,2 38,2 6,7 0,3 343
Civil szervezetekkel 19,8 491 26,0 47 0,3 338
Innovativ miihelyekkel 46,4 38,5 13,9 0,3 0,9 330
Szakmai képviseletekkel, 175 467 33.4 15 0.9 338

egyesiiletekkel

II/4. Milyen intenziv a kapcsolat az On dltal vezetett dvoda és az alabbi partnerek kdzott? kérdésre adott

valaszok gyakorisaga
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6. tabldzat. Az elmuilt iddszakban az dvoda és a fenntarto kapcsolataban az alabbi problémakat emlitd
intézmények gyakorisdga (%)

Finanszirozas 54,7
Nincsenek problémak 27,4
Intézmény-0sszevonasok 25,6
A fenntartd a dontések meghozasanal nem veszi figyelembe az dvodak véleményét 19,7
Fenntartd érdektelensége az Gvoda munkajaval szemben 15,9
Egyeb 7.6
Ovodavezet6i palyazat 1,8
Nem tudom 0,3

11/5. Milyen problémak fordultak elé az elmult id6szakban az évoda és a fenntarté kapcsolataban?
kérdésre adott valaszok gyakorisaga(N = 340)

7. tabldzat. A sziilékkel valo egyiittmiikodes kovetkezdi formainak gyakorisaga (%)

2-3 Evente | Evente Nem

HEBEIIE | R hetente TR néhanyszor | egyszer Soha tudom X
SzUl6i
srtekezlet 0,0 0,0 0,0 0,9 974 1,7 00| 00 | 344
Réteg szil6i
értekeslet 0,0 0,0 0,3 4.4 43,0 322 | 158 | 44 | 298
Fogaddora 54 11,1 51 40,7 274 48 511 03 | 332
Szabadidds
programok 0,6 2,6 3,5 16,3 68,8 6,7 1,5 0 343
Munka-
délutanok 0,0 0,9 0,6 6,0 64,8 157 | 114 | 06 | 332
Csalad-
latogatas 0,0 0,9 4.8 0,0 32,7 541 6,0 | 15 | 333
Projektnap 0,3 0,3 14 48 32,0 18,0 40,1 31 294
Nyilt nap 45 0,0 0,3 1,8 55,2 34,9 30| 03 | 335
Informalis
4jékoztatds 45,3 16,2 6,4 12,5 16,2 2,1 09| 03 | 327
Sz{il6i munka-
koz6sségi 0,0 0,6 15 10,1 778 74 15| 12 | 338
megbeszélés

[1/6. Milyen gyakoriak a szllékkel valé egytttmUikodés kdvetkezi formai? kérdésre adott valaszok gyakorisaga
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8. tdbldzat. A gyermekek iskoldaba valo dtmenetét nehezitd kériilmények a valaszadok véleményei

alapjan (%)
Az eltéré modszerek az iskoldban és az dvodaban 68,4
Az eltérd elvardsok az iskoldban és az Gvoddban 66,4
Az iskola tulzott elvdrasai a gyermekkel szemben 52,3
Az eltér6 ismeretszerzési formak az iskoldban és az 6vodaban 41,5
Az eltér6 értékelés az iskoldban és az dvodéhan 31,0
A rugalmas beiskolazas lehetGségeinek tulzott érvényesitése a szill6k részérdl 18,7
Egyéb 15,2
Az 6vodapedagdgusok presztizse 3,8
Nem tudom 0,3

11/7. On szerint mi/mik nehezitik meg a gyermek(ek) szamara az iskolaba valé dtmenetet?

kérdésre adott valaszok gyakorisaga(N = 342)

9. tdblazat. A gyermekek iskoldba valo dtmenetét megkdnnyitd eszkozok alkalmazdsat emlitd dvodak

gyakorisdga a vdlaszok alapjan (%)

A tanitok meghivdsa az évodaba 84,3
A gyermekek iskolalatogatdsakor bemutatd dra megtekintése 82,9
Avolt dvodasok megldtogatasa az iskolaban 82,0
A szlilok felkészitése 733
Az dvodai és iskolai programok dsszehangoldsa 56,8
A tanitok meghivdsa az értekezletekre 54,2
Kiilonboz6 szabadidds rendezvények segitségével 41,2
Egyéb 15,7

11/8. Hogyan/Milyen eszkézokkel probalia az On altal vezetett intézmény megkdnnyiteni a gyermekek iskolaba

vald atmenetét? kérdésre adott valaszok gyakorisaga (N = 345)
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10. tablazat. A sajdtos nevelési igényli gyermekek nevelésének célkitlizése a kiilonbdzo

dokumentumokban (%)

Az Gvoda helyi nevelési programjaban 71,0
Az dvoda alapitd okirataban 69,5
Az Gvoda éves munkatervében 52,1
A helyi kdzoktatasra vonatkozd esélyegyenl@ségi tervben 52,5
Az dvoda minGségfejlesztési programjaban 44,4
Az dvoda szervezeti és miikddési szabalyzataban 32,5
Az dvoda altal megfogalmazott kUIdetésnyilatkgzgtéban, missziojaban 300
(nem hivatalos dokumentumban, honlapon, széréanyagokban stb.) '

Az 6voda hézirendjében 19,3
Nem szerepel egyikben sem 13,9

[1I/9. Szerepel-e a sajatos nevelésiigényl gyermekek integraciojanak célkitlizése az dvoda alabbi
dokumentumai kozil valamelyikben? kérdésre adott valaszok gyakorisaga(N = 338)

11. tabldzat. Sajatos nevelési igényt gyermekek nevelésével foglalkozd/mar foglalkozott dvodak ardnya (%)

Fogadott SNI gyermeket 72,8

Nem fogadott SNI gyermeket 27,2

I11/10. Fogad-e/fogadott-e az elmuilt években az Ondk intézménye sajatos nevelési igény(i gyermeket? (N=335)
kérdésre adott valaszok gyakorisaga

12. tabldzat. Sajatos nevelési igénydi gyermekkel foglalkozo dvodak (%) ardnya

Integréltan az elmult két évben 27,9
Integrdltan az elmult 8 évben 36,8
Integrdltan az elmalt 15 évben 9,7
Integrdltan tobb mint 15 éve 18,8
Specidlis dvodaban az elmdlt 8 évben 1,6
Specidlis 6vodaban az elmult 15 évben 0,4
Specidlis dvodaban tébb mint 15 éve 1,3
Nem tudom 3,6

I11/11. Midta foglalkozik az On 4ltal vezetett intézmény sajatos nevelési igény(i gyerekekkel integraltan,
specidlis dvoddban? kérdésre adott valaszok gyakorisaga(N = 247)
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13. tabldzat. A sajdtos nevelési igényl gyermekkel foglalkozo dvodak ardnya a fogyatékossagi tipus

szerint (%)
Jelenleg isvan | Kordbban volt | Sohasemvolt | Nem tudom N

Enyhe fokban értelmi

fogyatékos 55,2 37,1 72 0,5 221
Mozgaskorlatozott 23,3 42,0 341 0,6 176
Vak 4,0 12,1 83,1 0,8 124
Gyengénlato 214 41,6 35,7 1,3 154
Siket 6,9 23,1 67,7 2,3 130
Nagyothalld 22,2 379 38,6 1,3 153
Beszédfogyatékos 64,5 25 9,0 15 200
Autisztikus 43,5 32,4 22,4 1,8 170
Halmozottan sérilt 28,1 30,2 38,8 2,9 139
Tanuldshan stlyosan és

tartdsan akadalyozott 463 250 25,6 31 160
Mas tipusu 36,3 32,5 16,3 15,0 80

ll/12. Mely fogyatékossagi tipusokba tartozé gyermekeket nevelnek, illetve milyen sajatos nevelésiigényl
gyermekek voltak kordbban az dvodaban? kérdésre adott valaszok gyakorisaga

14. tabldzat. A sajatos nevelési igényli gyermek felvétele soran valogatd és nem valogato ovodak ardnya (%)

Vélogatnak a felvétel sordn 42,9
Nem vélogatnak a felvétel sordn 56,3
Nem tudom 0,8

Osszesen 100,0

II/13. A sajatos nevelésiigény gyermek felvétele soran szoktak-e Ondk valamilyen szempont
figyelembevételével valogatni a jelentkezdk k6z6tt?(N = 245) kérdésre adott valaszok gyakorisaga
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15. tablazat. A sajdtos nevelési igényli gyermekek felvétele soran az alabbi szempontok figyelembe
vételének mértéke (%)

Egyaltaldn i Megfeleld Nagymérték-
nem A mértékben ben i

A fogyatékos-
sdg tipusét 3,7 6,4 38,5 51,4 109

A fogyatékos-
s4g stlyossagat

0,9 3,8 38,7 56,6 106

A gyermeket
segitd szulGi 32,0 16,5 36,1 15,5 97
hatteret

Az integralast
vallalo pedago-
gusok meglétét,
hidnyat

Az integralast
vallal6 pedago-

gusok szakmai 6.7 1,0 33,7 57,7 104
felkészlltségét

Az integra-
last vallalo
pedagdgusok
motivaltsagat
Az dvoda
infrastrukturalis 10,2 9,2 39,8 40,8 98
kérnyezetét

57 2,9 34,3 56,2 105

9,9 50 42,6 41,6 101

Afejleszt esz-
koz6k meglétét 47 10,4 41,5 43,4 106
vagy hianyat
A szakért6i

bizottsag 0,9 0,0 15,4 83,8 117
véleményét

ll/14. Ha valogatnak, akkor milyen mértékben veszik figyelembe a kdvetkezd szempontokat? kérdésekre adott
valaszok gyakorisaga
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16. tabldzat. A kiilonbozd szakemberek nevelési munkat igénybe vevd dvodak ardnya és a tdamogatds

gyakorisdga (%)
Hetente £
p Hetente | Havonta | Havonta | Evente | Nem
Naponta tgz%t;' egyszer | 2-3-szor | egyszer | 1-2-szer | segitik N

Gyo6gypedagdgus 15,6 28,9 23,9 2,3 2,3 6,0 20,6 | 218
Gydgypedagdgiai
asszisztens 27,3 3,7 0,6 0,0 0,6 1,2 66,5 | 161
Logopédus 9,5 45,8 40,9 1,9 0,4 1,1 04 | 264
Szocidlpedagogus 41 0,7 2,7 0,7 2,7 48 84,4 | 124
Fejlesztépeda-
00gUS 31,8 23,2 21,4 2,7 1,8 1,8 17,3 | 220
Gydgytornasz 8,0 15,3 22,7 0,6 0,0 1,7 511 176
Pszicholdgus 1,5 6,6 15,7 5,6 5,6 34,8 29,8 | 198
Egyéb pedagogus,
szakember 12,0 77 6,8 1,7 1,7 9,4 58,1 117

ll/15. Segftik-e, és ha igen, milyen gyakorisaggal az On ltal vezetett dvoda munkéjat a kévetkezd
szakemberek? kérdésre adott valaszok gyakorisaga
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17. tabldzat. A sajdtos nevelési igényii gyermekek befogaddsanak mértéke (%)

. @ Elfogad- . :

Egyalta— Nehezen Koz,ep,es hato mér- Megfe[elo Tei“e?‘

lan nem fogadjak mertek- - mérték- | mérték- | Nem N

fogadjak be ben fogad- foaadiak ben befo- | ben befo- | tudom

be jak be gbeJ gadjgk | gadjak
Az 6vodas
csoporttar- 0,0 1,9 3,5 77 29,2 56,9 0,8 | 260
saik
Az 6vodas
csoporttar- 0,0 77 12,7 24,6 36,2 18,5 0,4 | 260
saik sziilei
Az 6voda
tobbi 0,0 0,8 47 141 37,3 42,4 0,8 | 255
gyermeke
Az Gvoda
tobbi gyer-
mekenek 0,0 2,4 12,9 259 40,8 16,9 1,2 | 255
szlilei
Az bvodas
sajat peda- 0,0 0,8 0,4 3,9 16,3 778 08 | 257
gogusai
Az dvoda
tobbi peda- 0,0 0,4 0,0 71 23,2 68,1 12 | 254
gdgusa
Az Gvodas
sajat dajkdi 0,0 1,2 1,2 4,6 22,0 70,3 0,8 | 259
Az 6voda
tobbi 0,0 0,8 1,2 8,0 27,2 61,6 1,2 | 250
dajkdja
Az 6voda
mas 0,0 0,4 0,4 8,8 27,5 60,0 29 | 240
dolgozoi

11/16. Az On véleménye szerint mennyire fogadjak be a sajatos nevelésiigény(i gyermekeket...

kérdésre adott valaszok gyakorisaga
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18. tablazat. A sajdtos nevelési igényti gyermekek nevelésével kapcsolatos problémak megolddsat
segitd intézmények/személyek és a megoldds €s segitség kérésének gyakorisaga (%)

Gyakran Néha Soha Nem Tudom N
Nevelési tandcsaddhoz 65,7 31,5 2,0 0,8 254
A gyermek fogyatékossdga
szerinti modszertani kézponthoz 252 453 256 38 234
A gyermek fogyatékossaga
szerinti illetékes érdekvédelmi/ 5,5 30,6 57,5 6,4 219
Szakmai szervezethez
Szakértdi bizottsagokhoz 46,9 49,6 2,0 1,6 254
Csaladsegitd kdzponthoz 34,6 50,4 13,3 17 240
Az SNI gyermekek integracicja-
val foglalkozo alapitvanyhoz 0.5 141 800 55 220
Gyermekvédelmi
intézményrendszerhez 299 51,0 16,6 25 241
Szlil6khoz/csaladhoz 82,6 141 17 17 241

l1I/17. Az alabbi intézményekhez/személyekhez milyen gyakran fordulnak annak érdekében, hogy megoldjak

a sajatos nevelésiigényl gyermekek problémajat? kérdésre adott valaszok gyakorisaga

19. tabldzat. A sajatos nevelési igényl gyermekeket nem fogadott dvodak okai

A személyi feltételek nem biztositottak a sajatos nevelési igény(i gyermekek fogadasara 34,6
Nincs felkésziilve az intézmény infrastrukturalisan 21,7
Nem volt SNI gyermek 22,5
Ateleplilés mas intézményébe iranyitottak 12,3
Egyéb 11,6
Nem tudom 0,8

[1I/18. Miért nem fogadott intézménye sajatos nevelésiigényl gyermeket? (N=130) kérdésre adott valaszok

gyakorisaga
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20. tabldzat. A sajatos nevelési igény(i gyermekek nevelésével kapcsolatos feltételek biztositasanak

mértéke (%)
Nem . o .
megfelel§ . K'liio Me glfilg 16 ,Teliif) N(;am N
o mertékben | mertekben | mertekben tudom
Akaddlymentes
Kozlekedés 48,8 19,6 19,0 1,7 0,9 326
Specidlis eszkozok,
segédeszkizok 31,2 32,7 27,8 74 0,9 324
Szakiranyu
oy6oypedagégusok 40,7 20,2 26,6 11,6 0,9 327
Egyéni fejlesztési
program 19,1 17,3 40,4 21,4 0,3 324
[1I719. Milyen mértékben tudnak/tudjak biztositani az alabbi feltételeket a sajatos nevelésiigényU
gyermekeknek? kérdésre adott valaszok gyakorisaga
21. tabldzat. A sajatos nevelgsi igényli gyermekek nevelését a jovében hangsulyozottabban
megjeleniteni szandékozo és nem szandékozo dvodak ardnya a valaszok alapjan (%)
Szeretné a jovében hangsulyozottabban megjeleniteni az SNI gyermekek 55,7

egylittnevelésével kapcsolatos célkitlizését

Nem szeretné a jovében hangsulyozottabban megjeleniteni az SNI gyermekek 28,0
egyittnevelésével kapcsolatos célkitlizését
Nem tudom 16,3

l1l720. A jovében szeretné-e hangsulyozottabban megjeleniteni az SNI gyermekek dvodai nevelésének célkitu-
zését az On altal vezetett intézmény mindennapi gyakorlataban?(N = 325) kérdésre adott valaszok gyakorisaga




22. tabldzat. Az intézményre vonatkozo egyéb adatok (%)

MELLEKLETEK

Intézmény tipusa (%)

Tobb dvodabal sszevont intézmény 21,5
Ovoda és bolcsdde 2,4
Ovoda és iskola 19,2
Ondllo 6voda 41,9
Kdzponti 6voda 2,7
Tagovoda 5
Egyéb 74

Atlagosan 1 6vodara juto. ..
Ovodasok széma (6) 170,4
Gydgypedagdgiai szakemberek szama teljes 0,44
alldsban (f6)
Ovodapedagégusok szama (f6) 14,59
Utazo6 gy6gypedagdgusok szama (f6) 1,38

IV/21. Kérjlk, toltse ki az On ltal képviselt intézménynek megfelel sort a tablazatban! (N = 339) adott

valaszok gyakorisaga
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