


,, Mindenfelé laktam mar. Hosszabb-révidebb iddre ismerdsok
lakasait, szobait béreltem, de a legrosszabb az volt, amikor
nappaliban, kanapékon kellett meghiznom magam - mikdzben
persze folyamatosan kerestem a kovetkez6 albérletet. A sok
lépcs6zéstdl allando fajdalmaim voltak, a fizikai allapotom egyre
rosszabbodott, és azt vettem észre, hogy bequbdztam: sokat
sirtam és képtelen voltam megbirkdzni a feladattal, egyre tobb id6t
toltottem agyban. 7,

,, Most eqy csaladi segitségnek kdszonhetden barataimmal
lakom egy hazban, de mivel nem csaladtagokkal élek eqylitt, a
lakdstamogatasra nem vagyok jogosult. igy csak pszichiatriai
tamogatast kapok, ami viszont nem ad elég segitseget ahhoz,
hogy munkat is vallaljak - ezért leginkabb ki sem mozdulok a
hazbdl. Fizikailag és mentalisan is egyre rosszabbul vagyok. 7’

E flzet eredeti kiadoja az European Network on Independent Living (magyarul: Eurdpai Onalld
Eletviteli Halozat): egy olyan civil szervezet, amelyet fogyatékos emberek alapitottak. Céljuk,
hogy sajat tapasztalataikra épitve lobbizzanak azért, hogy fogyatékos embereknek ne kelljen
bentlakasos intézetekben élni; hogy azok, akik (csaladjukkal vagy masokkal, vagy akar egyedul)
nem intézetben élnek, megfeleld tamogatast, szolgaltatasokat kapjanak k6zosségi, 6nalld
életvitelikhoz. Ezt a flzetet fogyatékos emberek irtak és szerkesztetteék.

A magyar forditasban az ,6nallé életvitel” és ,kozOsséqi életvitel” kifejezéseket, némiképp
leegyszerUsitve, rokon értelmd szavakként hasznaltuk. A kiadvany részletesen leirja, mit ért
kdzOssegi vagy 6nallo életvitel alatt — sem azt, hogy valaki egyedil, maganyosan él (példaul
teljesen 6nalloan, szolgaltatasoktol figgetlendl), sem azt, hogy valaki egy szamara eldirt
Kk0z0sseéq" tagjakent él, pl. idegenekkel kozos tarsbeérletben. Azt remeéljik, a kdvetkezd oldalakat
elolvasva megérthetd, milyen fajta kozosségi vagy 6nallo életet kérnek maguknak a fogyatékos
emberek.

Az Eurdpai Onallé Eletviteli Halozat (ENIL) koszonettel tartozik Oria Kellynek, aki nélkiil ez

az anyag nem készilt volna el. Kuldn koszonet azoknak, akik Otleteikkel, tapasztalataikkal
hozzasegitettek minket a tévhitekrol valo gondolkozashoz. Nem utolsosorban készonet illeti
Dave Luptont az egyes tévhitek képi abrazolasaért. Dave munkairél tovabbi informacié az alabbi
linkeken érhet6 el: www.daveluptoncartoons.uk és www.crippencarttoons.co.uk

Amennyiben tud olyan tévhitekrdl, amelyek ebben a fizetben nem jelentek meg, jelezze felénk,
és szivesen kiegészitjik vele kovetkezd kiadvanyunkat. Koszonjuk.
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Rajzok: Dave Lupton, Crippen Cartoons
Forditotta: Bird Dalma és Orosz Attila
Lektoralta: Petri Gabor

Kiadvanyunk azokat az elterjedt tévhiteket teszi a boncasztalra, amelyek a fogyatékos emberek g
onallo eletvitelét és az azt seqitd szolgaltatasokat érintik. Ezek a tévhitek munkatarsaink és
tagjaink megélt tapasztalatai alapjan kerulltek kivalasztasra; megfogalmazasukban az EU-s,
tagallami és helyi szakpolitikusokkal és dontéshozokkal folytatott munkank inspiralt minket.

Az Eurdpai Onallé Eletviteli Halozat (European Network on Independent Living - ENIL) azért
kezdeményezte a Tévhitek az 6nallo életvitelrdl cimU kiadvany megjelentetését, hogy felhivja a
figyelmet az 6nallo életvitel fontossagara és ravilagitson: a kozosseégi életvitel valds lehetdség
valamennyi fogyatékos ember szamara. Jelen kiadvannyal szeretnénk felhivni a figyelmet

a gyakran eléforduld félreértésekre és tévhitekre, legféképpen azért is, mert sok, Ujonnan
létrehozott ,k6z0sségi” lakhatasi forma valojaban nem mas, mint bentlakasos intézet. Reméljik,
hogy ezzel a kiadvannyal is hozza tudunk jarulni a fogyatékos személyek jogainak megértéséhez,
és ahhoz, hogy a fogyatékos emberek 6nallo életvitelt folytathassanak a kozossegen beldl -
ahogyan ez a Fogyatékossaggal éld szemeélyek jogairol szolo ENSZ eqgyezmény 19 cikkében is
foglaltatik.

Célunk az is, hogy akik tobbet szeretnének tudni a k6zdsségi vagy 6nallé életvitelrdl, azok
olyanoktol kapjanak informaciot, akik maguk is a kozosségben élnek: ezt a kiadvanyt az Onallo
Eletvitel Halozat aktiv tagjai irtak.

Az Eurdpai Onallo Eletviteli Halozat (European Network on Independent Living = ENIL)
fogyatékos emberek eurdpai szervezete. Az ENIL tagjai olyan szervezetek, amelyek a
fogyatékos emberek 6nallo életvitelét tamogatjak. Az ENIL misszidja a kozdsségi vagy 6nallo
életvitel értékeiert, elveiért és gyakorlataert valo kiallas és lobbizas. Kizdink példaul az
akadalymentes kérnyezetért, a nagy bentlakasos intézetek kivaltasaért, a személyre szabott
szolgaltatasokeért, a megfeleld technikai segédeszkdzokkel valo ellatdsért és a fogyatékos
emberek teljes jogegyenldségéért. Az ENIL koordinalja az Eurdpai Kdzosségi Eletviteli
Halozatot (ECCL), tagja az Eurdpai Fogyatékosliqyi Forumnak és az intézmeényi ellatasrol a
kdzosseqi ellatasra valo attéréssel foglalkozé eurdpai szakértdi munkacsoportnak, az Europa
Tanacsban részvételi statusszal rendelkezik, valamint tagja az EU Alapvetd Jogok Ugynokség
tanacsaddi testuletének is.



Onallo életvitel egyenld a teljes
onellatassal.
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SENKI SEM TELJESEN ONELLATO.
BIZONYOS ELETHELYZETEKBEN
MIND A FOGYATEKOSSAGGAL
ELO, MIND A NEM FOGYATEKOS

EMBEREKNEK SZUKSEGUK VAN MASOK
SEGITSEGERE.

AZ ONALLOSAG nem azt jelenti, hogy az egyén fizikai és intellektudlis képességeire

tamaszkodva seqgitség nélkul is 6nellatd; az 6nallosag oly médon valdsul meg, hogy a segitség
mindig rendelkezésre all, ha valakinek sziksége van rat.

A fogyatékos ember szamara az 6nallo életvitel azt jelenti, hogy otthonaban, a munkahelyén
és a k0zbsséq tagjaként ugyanazzal a valasztasi lehetdséggel, ellendrzéssel és szabadsaggal
rendelkezik, mint a tarsadalom nem-fogyatékos tagjai. Ez nem szlikségszerlen jelenti azt, hogy

a fogyatékos emberek ,mindent maguk csinaljanak”, hanem azt, hogy a gyakorlati segitség sajat
valasztasaikon és szikségleteiken alapuljon.

A valosagban senki sem 6nellato. Az életben mindenkinek sziiksége van bizonyos foku
tamogatasra. Példaul, ha dontést kell hoznunk, akkor azt megbeszéljik a csaladtagjainkkal

vagy a baratainkkal. A dontés lehet nagy horderejl, mint a karriervaltoztatas vagy kisebb, hogy
példaul mit vacsorazzunk. Az életlink bizonyos szakaszaiban szikségunk van masok segitségére:
gyereknevelésben, érzelmi tdmogatasra gyasz esetén, apolasra betegségkor, vagy pénzigyi
segitsegre, amikor elvesztettik az allasunkat. Ebben a fogyatekos emberek sem kulénboznek.

A dolog irénigja az, hogy elvarjuk eqy fogyatékos embertdl, hogy teljesen 6nellato legyen,

anelkill, hogy hozzaférhetne azokhoz a dolgokhoz, amelyek masok, nem fogyatékosok szamara
magatol értetéddek.

1. Brisenden, S (1989) A Charter for Personal care in Progress 16. Disablement Income Group

(Fejlodés a szemelyes gondoskodasban, Munkanélkuli jévedelem csoport)
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I ey ff A kdz6sségi élet nem mindenkinek
vald. Bentlakasos intézetekre mindig
sziikségink lesz.

VALASZTASOK

MEGFELELO TAMOGATASSAL
MINDENKI TUD KOZOSSEGBEN ELNI.

TOBB TARSADALMI CSOPORTNAK IS kiizdenie kell az emberi jogaik tiszteletben tartasaért:
ilyenek az etnikai kisebbségek, a néi mozgalmak vagy a melegek és leszbikusok mozgalmai is. A
fogyatékos emberek is a mai napig kizdenek azon jogaikért, hogy ne szegregalva és elkilonitve,
hanem a tobbségi kozosségen belll 6nallo életvitelt folytathassanak.

A fogyatékos emberek életlehetdsegeit éppenseggel leginkabb a tévhitek és elditéletek
korlatozzak. Valdjaban még a fogyatékossaguk fokanal is jobban meghatarozza lehetéségeiket
az, hogy a szakemberek, a segitdk és a szervezetek (pl. szolgaltatok) milyen elbfeltételezésekkel
kozelitenek hozzajuk. Ez kulondsen igaz értelmi fogyatékosokra, autistakra vagy a
pszichoszocialis fogyatékossaggal élékre (,pszichiatriai betegek”). A bentlakasos intézetek
fenntartasat nem az indokolja, hogy bizonyos emberek ,tul fogyatékosok” a kdzdsségi élethez,
hanem az, hogy a tarsadalom nincs felkészUlve vagy nem elég tolerans annak elfogadasara

és elismerésére, hogy az emberek képességei eltérdek és ez mindenki esetében egyedi
megoldasokat kivan.

Elterjedt nézet az is, hogy ugyanaz a diagndzis vaqgy fogyatékossagi tipus ugyanazt a
szolgaltatast igényli. € logika mentén tomoritik bentlakasos intézetekbe a fogyatékos
embereket, mert igy tartjak gazdasagosnak - és tarsadalmilag is ez az elfogadott. Csakhogy

az igazsag egészen mas. A fogyatékos embereknek egyénenként eltérd sziikségleteik,
erdeklédeéseik, képességeik és jovojikkel kapcsolatos reményeik vannak - ugyanugy, mint a nem
fogyatékos embereknek.

A bentlakasos intézetek kivaltasanak folyamataban persze talalkozhatunk olyanokkal, akik nem
akarjak elhagyni az intézetet. Ezt sokszor indoklasként is hasznaljak arra, hogy folytassuk a
fogyatékos személyek intézetben tartasat és ,tamogatasat”. Az intézeti lakok helyzete hasonlo

a borténben él8, hosszu tavon fogva tartottakéhoz: nem azért nem akarnak kikoltdézni, mert
nem képesek a ,kinti életre”, hanem mert nem ismernek semmi mast, és félnek a kalvilagtol. Az
Onallo Eletvitel Mozgalom amellett &ll ki, hogy amikor valaki elhagy egy bentlakasos intézetet
azért, hogy a kdzdsségben éljen, akkor ez a peer support (magyarul talan ,sorstarsi tanacsadas”)
segitségével? tortenjek, mivel fontos, hogy 6nbizalmuk novekedjek, illetve kepesek legyenek
barati és egyéb kozdsségeket talalni.

2. Sorstarsi seqitd (peer supporter?) az a szemeély, aki a megélt sorsa, tapasztalata alapjan
segitséget és tamogatast tud nyujtani @ hozza hasonlo élethelyzetben lévé személynek,
példaul az intézetben lévoknek, onnan kikoltozéknek. A tamogatas lehet, szocialis, érzelmi
vagy gyakorlati (de lehet egyben mindegyik).
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I VNIt  Azsnaus életvitel azt jelenti, hogy
nincs kapcsolat a segitd, tamogatod
szolgaltatasokkal.

SZOLGALTATASOK

TAMOGATAS NELKUL NINCS ONALLO
ELETVITEL.

SZELES KORBEN ELTERJEDT TEVHIT, hogy a kdzdsségi életvitelre vagyd fogyatékos embernek
képesnek kell egyedul, tamogatas nélkul élnie, és mindent egyedul csinalnia. Ezért tartjak az
onallo életvitelhez ,tul fogyatékosnak” azokat, akiknek nagyfoku tamogatasra van szikséguk.
Valojaban azonban az 6nallo életvitel azt jelenti, hogy a tamogatas a fogyatékos személy
Szamara a sajat kivansaga, szlkséglete és életmadja szerint legyen elérhetd. Tehat nem a
fogyatékos embernek kell életét ahhoz a tamogatashoz igazitania, amely ott epp hozzaférhetd,
hanem a szolgaltatasnak kell rugalmasan alkalmazkodnia minden egyes személy szlikségletéhez.

Az intézeti gondozasban a ,segitd szolgaltatas” altalaban az alapvetd (pl. higienés) sziksegletek
kielégitésére, étkeztetésre és a hazimunkara (intézet fenntartasa, takaritas stb.) szoritkozik. Nagyon
keves id6 jut (ha egyaltalan van) rehabilitaciéra és szabadidds tevekenységekre. Az intézeti elhelyezeés
esetében a hangsulyt sokszor a takarekossagra helyezik: nagyon sok bentlako ,tamogatasat” nagyon
kisszamu segité személyzet véqzi. Ezzel szemben az 6nalld vagy kdzosségi életvitelre vald attéréskor
a szolgaltatasoknak az élet valamennyi tertletére ki kell terjednie: a foglalkoztatasra, az oktatasra

és a helyi kozosseg életében vald részvétel segitésere is. A kdzosséqgi szolgaltatasok (pl. szocialis
alap- és szakszolgaltatdsok) nem szoritkozhatnak csak a fogyatékos személy alapszikségleteinek
kielégitésére, hanem segiteniik kell az Ggyfeleket a szlikséges informacidéhoz, tanacsadashoz és
erdekvedelmiket vallalod szervezetekhez valo hozzaféréséhez is. Ily médon valhat a tamogatott
fogyatékos szemeély nem csupan alanyava, hanem részeséveé is a folyamatnak.

Az is fontos az 6nallo életvitelben, hogy a tamogatas célzottan és a fogyatekos személy

altal ellendrizhet6 modon torténjék, ne pedig a szolgaltato altal diktalt feltételek szerint. A
gyakorlatban ez példaul azt jelenti, hogy a fogyatékos ember hatarozza meg, hogy ki legyen a
személyes segitdje vagy, hogy hol, mikor és milyen tamogatasban részesuljon. Kilondsen fontos,
hogy a magasabb gondozasi igényl fogyatekos emberek is sajat maguk (és ne valaki mas)
hatarozhassak meg az adott tamogatas mibenlétét; ha pedig a szikség ugy kivanja, egy kilon
erdekvedo is elérhetd legyen szamukra.

A fenti tévhitek soraba tartozik a bentlakasos intézetek kivaltasanak koncepciodja: sokan azt hiszik,
hogy a kivaltas folyaman nem szikséges fejleszteni a kozosségi alapu tamogatod szolgaltatasokat.
Ahogy mar jeleztik, nem varhato el, hogy a fogyatékos személyek teljesen onellatdak legyenek
attol a perctdl kezdve, hogy a kozosségbe kerlltek. Azokban az orszagokban, ahol az intézetek
kivaltasa soran a fentiekre nem Ugyeltek (nem fejlesztették az elérhetd kdzosségi szolgaltatasokat),
ott sokan valtak hajléktalanna vagy kerlltek rosszabb helyzetbe, mintha intézetben maradtak
volna. Ezért az intézeti kivaltassal, illetve az intézetek bezarasaval eqyidejlleg fontos a szocidlis
alap- és szakszolgaltatasok és egyéb szolgaltatasok parhuzamos fejlesztése.




A BENTLAKASOS INTEZETEK MELLETT ERVELOK GYAKRAN FELHOZZAK, hogy a sajat 1 1
otthonaban (egyeduil vagy tarsaival) eld fogyatékos ember kdnnyen elmaganyosodik,
Az onallo életvitel a fogyatékos ember elszigeteldik. Arra hivatkoznak, hogy az intézetekben azért is boldogabbak az emberek,
, , . , , , mert ott a ,barataikkal” (mas fogyatékosokkal) vannak eqgyltt. Ez az allaspont nem csak
SZzamara EISZIQEte ltseget es maganyt atyaskodo, hanem téves is. Valojaban az intézmeényi ellatas gyakran az elszigeteltségnek és a
hoz. Az onéllé élet tulajdonképpen szegregacionak a szinonimaja — lassuk, miért.
azt jelenti, hogy el kell hagynunk d Az, hogy melyik intézetben, hol és kikkel lakik valaki, rendszerint az ott dolgoz6 szakemberek

dontése. A gyakorlatban nem az egyének preferenciai, hanem azonos tipusu vagy sulyu
fogyatékossag alapjan lesznek elhelyezve ugyanabban a hazban, szobdban vagy egy kilon
epulletben. Jellemz6 az is, hogy az intézeti elhelyezés altalaban tavol esik attol a teleplléstdl,
ahol a fogyatékos ember csaladja és a baratai élnek, aminek az eredménye, hogy az illetd
elvesziti természetes tdmogatoi haldzatat. Sokan kisbabaként vagy gyerekként kerilnek
intézetbe, igy soha sem volt lehetéséqguik arra, hogy csaladjukhoz vagy rokonsagahoz kotédjenek.

csaladunkat és egyeddl kell élnink.

Mas tényezOk is magyarazzak azt, hogy ez az intézeti ellatas tulajdonképpen miért is a bentlakok
csoportos szegregacioja és elszigeteltsege. Példaul az intézeti gondoskodasban a lakoknak

nincs lehetéséglk arra, hogy napirendjliket sajat maguk alakitsak ki. A napjukat masok szervezik
megq, tul vannak védve. Ahelyett, hogy az intézet kornyezetében elérhetd k6z0sséqi alapu
szolgaltatasokat vennék igénybe, minden szolgaltatas bent van az intézetben (orvosi és fogorvosi
ellatas, fodraszat, stb.). Az intézetben élék a kozlekedésikben is akadalyozottak, mivel a
tomegkozlekedési eszkozoket altalaban nem hasznal(hat)jak - ehelyett az intézmények specialis
buszaival szallitjak 6ket. Mindez azért ellentmondasos, mert a fogyatékos személyek megfeleld
tamogatassal igénybe vehetnék a helyi szolgaltatasokat, mint példaul a kozosségi szabadidés
foglalkozasokat, kozlekedeést, orvosi ellatast, oktatasi lehetdséget, stb. Természetesen fontos,
hogy e szolgaltatasokat akadalymentessé kell tenni szamukra.

Ugyanakkor az 6nallo életvitel kialakitasakor szamitasba kell venni az érintett személy mar
meglévé haldzatat is és azt a dontését, hogy hol és kivel szeretne eqgyUtt élni. Ez lehet a csaladi
kornyezet, baratokkal kdzosen eqy hazban vagy lakasban, vagy akar sajat otthonaban. Fontos
megjegyezni, hogy ha csaladjaval szeretne élni, rokonait nem kényszerithetik arra, hogy
gondoskodjanak réla. Mikdzben az intézeti ellatas csak lakhatassal ,eqgy csomagban” nyujt
tamogatast, addig az 6nallo vagy kdzossegi életvitel azt célozza, hogy az érintett lakhatasanak
fajtajatol fuggetlenll is megkaphassa a szlikséges szolgaltatasokat, tamogatast.

Amennyiben a gyerekek csaladon belll nének fel és nem intézetben, Ugy valdszinibb,

AZ ONALLO ELETVITEL NEM hogy hosszu tavu és erds kapcsolatai jonnek létre - ami eléfeltétele a jo tamogatoi halozat
AZT JELENT', HOGY EGYEDUL kialakulasanak és a tarsadalmi beilleszkedésnek.

KELL ELN I, HANEM AZT, HOGY Az 6nallé vagy kozosségi életvitel tulajdonképpen azt célozza, hogy a fogyatékos emberek,
MEGVALASZTHATJ UK HOL ES KIVEL szamara megteremtsik ugyanazokat a valasztasi lehetdségeket és szabadsagot, amelyet ép

tarsaik élveznek. Epp ezért fontos a fogyatékos emberek csaladi, barati és egyéb tarsadalmi
SZERETN éN K EGYUTT éLN| kapcsolatainak erdsitése. Amennyiben megadjuk a lehetdseget, Ugy a személykozpontu
tamogatas eredmeényeként nemcsak a szemely valasztasi lehetdségei és sajat élete folotti
T’ . kontrollja nd, de vegeredmenyben képes lesz aktivan hozzajarulni a helyi kozdsseq életehez is.
evhite




A fogyatékos ember kozosségi/onallo
életvitele szamos kockazattal jar, ezért
.jobb tamogatasban" részesilhet

az intézeti ellatasban. Az 6nallo
életvitellel jaro kihivasok — mint
példaul az személyes koltségvetes -
veszélyt jelentenek a fogyatékos ember
szamara, és konnyen vezethetnek
csalashoz, elhanyagolashoz vagy
bantalmazashoz.

Napfelkelte Otthon
vakok részére

Mindenkit
megvédiink

AZ INTEZETBEN ELOK SOKKAL TOBB
VESZELYNEK VANNAK KITEVE.

Tévhitek

HacvyomMANYOSAN Ugy tekintenek a fogyatékossaggal élékre, mint fiiggd és ,gondozasra” szoruld
személyekre, €s nem mint egyenrangu emberekre, akiknek sajatos szikségletei vannak. €z

a fligg6séq az, amit indokként felhoznak, amikor a hagyomanyos bentlakasos intézeteket

vedik - és tulajdonképpen ugyanez a kiszolgaltatottsag, cselekvOképtelenség, fliggéséq és
veszélyeztetettség az, amire a bentlakasos intézetek fokuszalnak, amikor szolgaltatast adnak.
Ezért aztan a szolgaltatasok hagyomanyos (intézeti, lakdotthoni) modelljei gyakran tulzottan
szabalyozottak és ,szakmasitottak”, ahol a fogyatékos embertél varjak el, hogy alkalmazkodjon
a rendszerhez, ahelyett hogy a szolgaltatasok prébalnanak az egyeéni szikségleteknek és
kivansagoknak megfelelni.

Ezzel szemben a vonatkozd kutatasok azt mutatjak, hogy sokkal nagyobb veszéllyel jar
intézetben, mint kdzdsségben élni. Az intézmenyi ellatas egy sor veszéllyel jar: elhanyagolas,
fizikai és szexualis bantalmazas, kényszergydgykezelés vaqgy akar kényszermunka, stb.

E veszélyek oka lehet példaul az intézeti dolgozok alacsony szakmai felkésziltsége, a
tulzsufoltsag, a megfeleld tudas hianya, a szemeélyzet altal gyakorolt dontéshozatal a lakdok
véleményének figyelmen kivil hagyasaval, a koltségvetési tamogatasok és elosztasuknak

az atlathatatlansaga, valamint az intézmeények elszigeteltsége. A fentiekkel gyokeresen
eltéréek az 6nallo életvitelt tamogatd olyan megoldasok, mint a szemeélyes koltségvetés?
(personal budget) alkalmazasa, amely azzal, hogy a szolgaltatas hasznalojabol szolgaltatas
vasarlot csinal, hatalommal ruhazza fel az embereket, mert igy a szolgaltatasok tipusat és
szinvonalat sajat maguk ellendrizhetik. A szolgaltatasok igy sokkal atlathatobbak is, pénz
pedig nem a szolgaltatéhoz megy, hanem kozvetlenll koveti a szolgaltatas hasznaldjat. Tehat
egyeni szikségletekhez igazodik a finanszirozas, és nem az adott intézethez, az intézeti lakdk
0sszességenek szamahoz vagy fogyatékossagi tipusahoz, vagy rosszabb esetben eqy épulet
finanszirozasi igényeihez van rendelve.

Annak ellenére, hogy az 6nallo életvitel nemzetkdzileg és eurdpai szinten is széles korben
elismert, a fogyatékos személyeket tovabbra is arra kényszeritik, hogy szocialis intézményekbe
kerUljenek elhelyezésre. Ez talan azért is torténik igy, mert ahol élnek, ott nincs lehetdseguk
masra, vagy nem léteznek kdzosségi szolgaltatasok, tovabba a forrasok is az intézeti ellatashoz
vannak hozzarendelve.

Az 6nallo életvitelert kizdé mozgalmak hatarozottan ellenzik a fogyatékos embereknek a
termeészetes tdmogatod kozeqiktdl, baratoktél és csaladtol valo elvalasztasat. A fogyatékos
emberek mozgalmai kiallnak minden olyan szolgaltatasi és tamogatasi modell mellett, amely
a fogyatékos szemelyt igénye szerint kepessé tesz arra, hogy helyi k6zossegével, csaladjaval
eqy(tt éljen, gazdasagilag aktiv és fliggetlen mddon 6nallod életvitelt folytasson.

3. A ,személyes koltségvetés” széles korben hasznalt fogyatékos emberek kozosségi életének
tamogatasara a vilag tébb pontjan. A személyes koltségvetés az egyént koveti, és figyelembe
veszi az eqgyén onellato képességét, gondozasi igényeit és szocialis helyzetét is; ez alapjan
hatarozza meq a tdmogatasi 6sszeget. Bévebben lasd Ruzsics Ilona irasat: http://www.esely.
org/kiadvanyok/2014_1/ruzsics.pdf
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Fogyatékos személyek onallo
életvitele megvaldsithatd pusztan
lakéotthonokban és nappali ellato
kozpontokban is.
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A FOGYATEKOS EMBEREKET GYAKRAN
A KOZOSSEGI ES EGYEB ELLATASOK
HIANYOSSAGAI MIATT HELYEZIK EL
LAKOOTTHONOKBAN ES NAPPALI
ELLATOKBAN.

A LAKOOTTHONOK ES NAPPALI ELLATO KOZPONTOK egyéb lehetdségek hianyaban nagy
segitséget nyujtanak a csaladoknak, ugyanakkor a fogyatékos személyek napjaikat mas
fogyatékos személyekkel toltik, ami megfosztja 6ket alapvetd személyi szabadsaguktol - olyan
foglalkoztatasi tevekenysegre kényszerilnek, melyeket nem mindig szeretnének végezni
(rajzolgatas, keramia vagy a kertészkedes). A lakéotthonok és a nappali ellatd kdzpontok
kdnnyen megismeételhetik az intézmeényi ellatas jellegzetességeit példaul a kovetkezd dolgokban:
a személyzet alkalmazta szigoru rutinok betartasa; a burokratikus, patronalo viszonyulas;

a nagy létszamu kliensrél valé gondoskodas; a személyre szold tamogatas hidnya; a lakok
akadalyoztatasa sajat életik kézbevételére; a szabadsag és az autonom dontési lehetdség
hidnya; az ertelmes tevekenysegek korlatozott volta; a tulzott gyogyszeres kezelés stb.

Emellett a lakdotthonok és nappali ellatoé kdzpontok allanddsitjak a ,mi/6k" viszonyt és azt
reprezentaljak, hogy a fogyatékossaggal éléket el kell valasztani a tarsadalom tobbi tagjatol.
Mivel mindent fogyatékosok csoportjaként csindlunk (intézetben élink, egyazon helyre jarunk
nappali intézménybe), igy az a kép dominal rolunk fogyatékos emberekrdl, hogy ,masok” vagyunk
és képtelenek a tobbségi tarsadalom keretei k6zott mikodni.

Emiatt nem lehet az 6nallo vagy kdzosségi életvitelt intézeti ellatasok keretei kdzott
megvaldsitani. Ezért is fontos elv a szemeélyes szolgaltatasok fejlesztésenél, hogy a tamogatast
és a lakhatast mindig kilonvalasszak. igy elkeriilhetd, hogy elveszitse a segitségét az, aki példaul
szeretne elkoltozni.

Eqyszoval a fogyatékos emberek szamara ugyanazokat a lakhatasi lehetdségeket kell biztositani,
mint a tobbi allampolgar szamara, ideértve a magantulajdonban lévé bérleményeket,
onkormanyzati vagy magantulajdonu lakasokat, lakas-szOvetkezeteket, stb. A fogyatékos
személyeknek lehetové kell tenni a hozzaférest a szemeélykdzpontu k6zossegi szolgaltatashoz.
Ezek a szolgaltatasok ne koncentraljanak kizarolagosan az alapvetd szikségletekre (személyes
higiénia, étkezés), hanem biztositsanak a fogyatékos személyek szamara valddi lehetdseget:

a csaladi és kozosseqi életben valo részvételt, képzest vagy tovabbtanulast, a foglalkoztatasi
lehetéségek feltérképezését és a részvételt a kozosségi tevekenységekben.




Rengeteqg pénzbe kerilne, hogy
mindenkinek biztositsuk a kozoségi
életvitelt.

PARLAMENT|
VITA A SZOLGAL-
TATASOK
KOLTSEGEIROL

A KOZOSSEGI ELETVITEL EGY
ALAPVETO EMBERI JOG, EZERT AZT
NEM LEHET SENKITOL MEGTAGADNI,
MEG KOLTSEGMEGTAKARITASI CELBOL
SEM.

Tévhitek

GYAKRAN ERVELNEK AZZAL, hogy a kdzdsségen beliili 6nalld életvitel kétségtelenil jobb, mint
az intézmenyi ellatas, de tul sok pénzbe kerdl. Tobb probléma is van ezzel az érveléssel.
Mindenekel6tt az 6nallo életvitel alapvetd emberi jog, igy senkitél sem lehet megtagadni, még
ha az dragabb is. Masodsorban egyszerlen nem igaz az az érv, hogy a kdzdsségi vagy 6nalld
életvitel minden esetben sokkal tobbe kerdl, mint az intézeti ellatas. Nincs olyan kutatas vagy
barmilyen bizonyiték, amely ezt alatdmasztana.

Sajnos az egészsequqy és a szocialis ellatasok finanszirozasi szerkezete jelenleg az intézeti
ellatast részesiti eldnyben. Amikor az 6nallo életvitelt tamogato szolgaltatasokrol van szo,

a finanszirozo hatdsagok altaldban korlatozzak az egy személyre es6é tdmogatasi 6sszeget,
példaul fejkvotaval. Az intézeti koltségvetésekben ezzel szemben eléfordul, hogy az ellatottak
0sszlétszama alapjan hatarozzak meg az intézet koltségvetését, ezért elég nehéz atlatni, hogy
a pénz mit fedez, abbdl mennyi jut az ellatott segitésére. Tobb orszagban az 6nallé életvitelt
tamogatd szolgaltatasok (szocialis alap és szakszolgaltatasok, foglalkoztatasi szolgaltatasok
stb.) finanszirozasa a fogyatékos szemeély egyeni sziikségleteinek kielégitésére egy Ugynevezett
eqyedi koltségvetési keretet ad, amely felett a fogyatékos személy maga rendelkezik és a
tamogatas ellenszolgaltatasaként fizeti ki.

A fenti finanszirozasi modok kilonbdzdsege és sok mas miatt is nagyon nehéz az intézmeényi
ellatast és az 6nallo életvitelt a kiadasok alapjan 6sszehasonlitani. Az 6nallo életvitel radikalis
valtoztatast kdvetel a szolgaltatasok finanszirozasaban, de a kilonbsegek semmiképpen sem
kezelhet6ek Ugy, mint eqgy ,plusz” a létezd, intézeti szolgaltatasokon tul.

Hibas megkozelités az 6nallo életvitelre forditott kiadasokat egyfajta szocialis vagy gazdasagqi
beruhazasnak tekinteni. Ahelyett , hogy az intézményi tamogatas a fogyatékos személyek

aktiv részvételét serkentené a kdzdsséq és a tarsadalom életében, a forrasokat a fliggéség
fenntartasara forditja - sét, az intézeti ellatas vegeredmeényben adokieséshez is vezet, mivel ha
a fogyatékos emberek a kozdsségben élhetnének és dolgoznanak, Ugy meéqg addt is fizetnének, pl.
munkavallaloként vaqgy sajat vasarlasaik soran.

Komoly tévedes az 6nallo életvitelt koltsegesnek lattatni, €s azt allitani, hogy ezt csak a gazdag,
fejlett orszagok engedhetik meg maguknak. A valésag az, hogy a kevésbé gazdag orszagokban
is nagyon komoly allami 6sszegeket koltenek a fogyatékos személyek nagy bentlakasos intézeti
elldtasara. Kovetkezésképpen: az intézményi ellatas finanszirozasat at kell csoportositani az
6nallo életvitelt tdmogato szolgaltatasra.
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Tt Fogyatékos felnéttek igen, de
fogyatékos gyerekek nem képesek a
k6zOsséqi életvitelre.

Csak 1€ even
feliilieknek!

A TAPASZTALAT AZT MUTATJA,

HOGY A GYERMEKEK, A FIATALOK

ES CSALADJAIK SZAMARA A SEGITO
SZOLGALTATASOK NAGYON FONTOSAK.

Tévhitek

AZ ONALLO ELETVITELT TAMOGATO SZOLGALTATASOK JELENTOS RESZE gyakran csak a
feln6ttek szamara all rendelkezésre. €z azt jelenti, hogy a fogyatékos gyermekek és csaladjaik
szamara nyujtott tamogatas szegregalt kortilmeények kozott torténik specialis tantervi
iskolakban, gyermekotthonokban, napkdzikben, fejlesztd kdzpontokban. Ez kilondsen igaz
ertelmi fogyatékos, autista és halmozottan sérilt gyerekekre. A csaladok és a tobbségi iskolak
rendszerint magukra maradnak, és megfeleld segitséget, asszisztenciat, szolgaltatasokat
nem kapnak. A fogyatékos gyerekeket a megfeleld segitség miatt emelik ki a csalddokbdl
vagy valasztjak el kortarsaitol, és nem azért, mert nem lenne ott helylk. Mindezek ismét csak
megerdsitik azt a tévhitet, hogy szegregalt szolgaltatasokra és intézetekre sziikseég van.

Nem csak a feln6tteknek van joguk azonban az 6nallo, kbzdsséqi életvitelre; a megfeleld
szolgaltatasokra az erintetteknek egész életlikben, kisgyermekkortol az 6regkorig sziksége
lehet. Minél kordbban van hozzaférése a fogyatékos embernek az 6nallé életvitelt tamogatd
szolgaltatashoz, minél hosszabb ideig van lehetésége csaladban és kortarsakkal egyltt

nevelkedni, annal nagyobb a valoszinlsége, hogy magabiztos és aktiv felndtt lesz beldle.
Ugyanakkor a korai intézeti elhelyezéssel nem mas torténik, mint hogy az eqgyén elé Ujabb
akadalyt gorditlnk és valoszinlleg egy életre intézeti ellatasra itéljuk.

Eqy személyi seqitd vagy gondozd magatdl értetédbéen nem helyettesitheti a szUldi vagy
neveldszUldi, csaladban torténd ellatast. A személyi segités gyerekkorban épp azért szikséges,
hogy a csaladi élet rendben folyjon: a gyermek szilei vagy mas csaladtagjai dolgozni
mehessenek, legyen idejlk a tobbi gyerekre vagy adott esetben pihenhessenek. A személyi
asszisztencia akkor is kulcsfontossagu, amikor a fogyatékos gyermek tobbségi iskolaba jar. A
fogyatékos embernek csak akkor lesz lehetésége az eépekhez hasonlo teljes értéky, barati és
csaladi kotelékekkel megerdsitett felndtt életre, ha mar fiatal koraban tapasztalatot szerez a
kozOsségi életvitelrol.

Gyakori érv az is, hogy a személyi asszisztencia fogyatékos gyermekek szamara azért sem
megfeleld tamogatasi mdd, mert a gyerekek nem képesek alkalmazni vagy iranyitani az 6ket
seqitéket. Ez az érv konnyen cafolhatd, ha megnézzik azon orszagokat, ahol a gyermekeknek
van szemelyi segitdje: a szulék, mas csaladtagok vagy neveldszildk bevonasaval (a fogyatékos
emberek szervezeteinek vagy 6nallo életvitelt tdmogatd kdzpontok és hasonld szervezetek
tamogatasaval) a gyerekek igenis képesek a k6zosséqi életre, ha kapnak megfelelé személyi
asszisztenciat.
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I ehg HA FOGYATEKOS EMBEREK MAGUK
VALASZTHATJAK MEG A NEKIK
SZUKSEGES SZOLGALTATASOKAT,
AKKOR AZOK NAGYOBB ESELLYEL
VALASZOLNAK VALOS IGENYEIKRE.

Tévhitek

A SZOLGALTATASNYUJTAS ,MINOSEGENEK" kérdése egy végteleniil szubjektiv dolog,
ezert elsédlegesen a tamogatott fogyatékos személy tapasztalataira kell alapozni azt. Mivel
a fogyatékos embernek joval nagyobb a valasztasi és ellendrzési lehetésége a tamogatas
mindségét illetéen az 6nalld, kozosségi életvitelt tdmogatod szolgaltatas esetében, igy azok
mindsegét konnyebb merni.

Az 6nallé életvitel tdmogato szolgaltatasokban lehetséges, hogy a fogyatékos személy sajat
maga alkalmazza és tanitsa be személyi segitdjét, illetve hogy felmondjon neki. A ,kozvetlen
kifizetések” (direct payments) vagy a ,szemelyes koltsegvetések” (personal budgets) tipusu
finanszirozasi rendszerekkel a fogyatékos ember 6nmaga donthet arrél, milyen szolgaltatast

kér, és azt miképpen veszi igénybe. Epp ezért sokkal hatékonyabb a szolgaltatasok ,mindségi”
kontrollja, mint a nagy intézmények esetében. Fogyatékos emberek civil szervezetei, és az 6nalld
életet tdmogatod kozpontok hatékonyan tudjak seqgiteni az érintetteket: informaciét adhatnak
szemeélyi seqitékrol, segithetnek a ,szemeélyes koltségvetés” kialakitasaban, tanacsot adhatnak a
megfeleld tamogatas mikéntjére stb.

Az intézeti és lakootthoni kornyezetben nehézkesebb lehet a minéség mérése, és az inkabb a
konnyen merhet6 dolgokra, pl. targyi kornyezetre vonatkozik (pl. hogy megfelelden tiszta-e az
épllet vagy hogy az ellatott személy orvosi felligyelete biztositott-e). Ezek célja nem annyira az
egyén szlUkségletein alapuld szolgaltataselemek mérése, hanem altalaban azért szikséges, hogy
az adott szervezet a koltségeit a fenntartd felé megfeleléen elszamolhassa - ezekben az intézeti
lakok véleménye altalaban nem szokott megjelenni. Az 6nallo életvitel ,min6ségének” meérésekor
a f6 szempont az, hogy az adott szolgaltatasok képessé teszik-e a fogyatékos embert arra, hogy
Ugy éljen, ahogy akar, és hogy a lehetd legjobban kiaknazhassa a benne rejl6 lehet6ségeket.




az emberi jogi alapu fogyatékosuigyi politika
eqyik fontos eleme. Az 6nallo, kbzdsségi életvitel nem mas, mint a kilonféle kbrnyezeti és
egyéni tényezdk 6sszessége, amely lehetbvé teszi fogyatékos emberek szdmara sorsuk kézben
tartasat, példaul eldonthessék hol, kivel és hogyan akarnak élni. Az esélyegyenléséq elve alapjan
a szolgaltatasoknak akadalymentesnek kell lennilk, és rugalmasan kell alkalmazkodniuk a
fogyatékos ember mindennapi igényeihez. Mind az épitett kdrnyezethez, a kdzlekedéshez, a
technikai segédeszkdzokhoz, személyi seqitéhoz és/vagy a kdzdsség alapu szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés is akadalymentes kell, hogy legyen. Szikséges megjegyezni, hogy fliggetlenil a
szolgaltatads tamogatasi szintjétdl az 6nalld életvitelhez minden fogyatékos személynek joga van.

az 6nallo életvitel kulcsszerepldje. A
szemeélyi seqgitésre szlikséges forrasokat biztositani kell. A személyi seqitd szolgaltatas az egyéni
szikségletfelmérések és eqgyéni igények alapjan torténik. A fogyatékos ember segitdjének
dijazasa igazodjon az adott orszagban alkalmazott bérekhez. A fogyatékos embernek
legyen szava abban, ki az 8 segitdje; vehessen részt kiképzésében; 6 maga is iranyithassa. A
személyi seqgitésre forditott 0sszegeknek tartalmazniuk kell a segit6k fizetését, potlékokat,
adminisztracids koltségeket és a sorstarsi tamogatast azon személyek szamara, akik ezt kérik.

kivaltasa az a politikai és szocialis reform, amelynek soran egy
szolgaltatasrendszer az intézeti, szegregalo ellatastol az 6nallo, kozossegi életvitelt tamogato
szolgaltatasokra tér at. Az intézetek kivaltasa akkor hatékony, ha az intézetek lakdinak a
folyamat végére lehetdséget biztositunk arra, hogy egyenld allampolgarok és — a szikséges
tamogatas biztositasaval - sajat életliknek iranyitdi legyenek. A kivaltas folyamataban
nélkilozhetetlen a kozosségen bellli megfizethetd és akadalymentesitett lakhatas, a
kozszolgaltatasokhoz, a személyi és a sorstarsi seqitéhdz vald hozzaférés. A kivaltassal
megelézhetd a jovobeni intézeti elhelyezeés is - igy biztositva hogy a szegregalt intézmeényi
elldtasok helyett a gyermekek csalddjukban, szomszédokkal és baratokkal eqgyitt a kbzdsségben
néjenek fel.

az a hely, ahol az emberek fogyatékossagi cimkével ellatva és elszigetelve és/vagy,
kirekesztve kénytelenek eqgyUtt élni. Az intézet az a hely, amelyben az emberek nem képesek
vagy nem engedik meg nekik, hogy az életiket maguk iranyithassak, és napi szintl dontéseket
hozzanak. Nem az intézmény mérete hatarozza meqg azt, mit neveziink intézetnek.
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a szolgaltatok altal hasznalt terminus. Az itt lakok a fogyatékossaguk
sulyossagatol figgben csoportosan vannak elhelyezve (lakootthonokban, szolgaltatoi
apartmanokban?, védett otthonokban és lakdcentrumokban Az ilyen ellatasok sokfélék: lehetnek
kisebb lakootthonok 6 lakonak, de lehetnek 30 fés nagyobb lakdcentrumok is. Ami kdzds, hogy a
segit6 szolgaltatast mindig szervesen 6sszekotik eqy adott épulettel, ahol a lakdk élnek, ezaltal
korlatozva a személy sajat dontését arrol, hogy hol és kivel kivan élni. A bentlakasos ellatasi
formak, akar varosban vagy kistelepilésen legyenek, ugyanugy elszigeteld jelleglek (és az
.eqy kaptafa modellt” alkalmazzak), mint a régimddi nagy fogyatékos intézetek. Az 6nallo élet
mozgalom tagjai a lakdotthoni és az intézeti bentlakasos ellatast tulajdonképpen szinonimaként
hasznaljak.

4. Apartmanok egyetlen fedél alatt, ahol az épulet egyedil a fogyatékos személyek részére van
fenntartva és csoportban nyujtanak ,tamogatast”.
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,, Szerintem a lakhatasi kordlmeényeimnek meghatarozé
szerepe van abban, hogy mennyire érzem magamat
fogyatékosnak. Megfeleld lakassal, heti néhany 6ras tamogatassal
lehetdveé valt a boldogulasom: dolgozom, 6nkénteskedek, van
tarsasagom, tagja vagyok a helyi kozossegnek. A nem megfeleld
lakoformaban és segitség nélkil gy érzem, csapdaba esem.
Hianyzik, hogy naponta zuhanyozzam, Ugy érzem, nem tudok
megbirkdzni az élettel, és nincs semmi reményem a jovot illetdleq.
Ha nem kapok megfeleld seqgitséget, akkor az a legrosszabb,
hogy egyedil maradok a problémaimmal, és amikor a legjobban
szUkségem lenne valakire mellettem, akkor nincs ott senki. 7’

,, Szerencsem volt, hogy idén lakast kaptam. Ez most azt
jelenti, hogy személyi asszisztensem tamogatasaval fejlédnek a
napi élethez sziikséges készségeim, és magam donthetek arrol,

hogy hol éljek, mikor és hova menjek, mit egyek, s mi tobb, igy
latom vildgosan, hogy mire koltom pénzemet ellentétben azzal,
amikor a kotelezd szolgaltatasi hozzajarulasomat fizettem. Ismert
vagyok a kozosségemben és részt veszek mas érintettekkel
eqyUtt rendszeres, havi talalkozokon is. Ezért allitom tiszta
szivvel, hogy az 6nallo életvitel szamomra jol mdkodik. 7,



ELERHETOSEGUNK

SZECHENYI @
Eurépai Unio At
Euroépai Szocialis . by
N Alap * o X

MAGYARORSZAG
KORMANYA

BEFEKTETES A JOVOBE



