En és a monotrdp figyelem: egy egységes
autizmus elmélet

Fergus Murray — brit fizikatanar, ir6, népszerii blogger* és autista ember — az autizmusra
jellemzo egyfékuszu figyelemrdl és az ehhez tarsulé kogniciérdl ir. A tanulmany eredetileg
a Brit Pszicholégiai Tarsasag (The British Psychological Society — a brit pszicholégus
szakma reprezentativ szervezete) The Psychologist cimii magazinjanak 2019. augusztusi
szamaban jelent meg.

Az autizmust mind a mai napig rejtély Ovezi, olyannyira, hogy a leggyakrabban hasznalt és
legismertebb — habar az autista emberek kérében nem kimondottan népszeri — jelképe egy puzzle
darab. Az autizmusrél alkotott pszicholdgiai elméletek altalaban kevéssé segitenek, féleg azért,
mert még a legelfogadottabb elméletek is figyelmen kivil hagyjak az autista emberek
tapasztalatainak jelent6s részét, sét artalmas tévképzeteket alakithatnak ki az emberekben. A
pszicholégusok pedig az esetek tobbségében figyelemre se méltatjak azt az egyetlen elméletet —
a monotropizmust —, amely véleményem szerint, a legkbzelebb jar ahhoz, hogy meg tudja
magyarazni ezt az egészet.

Ez régdta zavar engem mint autista embert, fizikatanart és — most vallomas kovetkezik — mint az
elmélet megalkotojanak, Dinah Murray-nek? a gyermekét. Mivel én is a spektrumon helyezkedem
el, ezért én se szivelem a legismertebb autizmus elméletek patologizalo, deficitekre épulé elméleti
kereteit, és egyenesen gyllolom ezeknek az elméleteknek a gyakorlati kdvetkezményeit: a
feltételezést, hogy képtelenek vagyunk az empatiara és fogalmunk sincs arrol, hogy mi zajlik
masok fejében; hogy az autisztikus kogniciét eredendéen “férfi” tipusunak irjak le; illetve azt az
elvarast is, hogyha egy bizonyos készséget lassan sajatitunk el gyermekkorunkban, akkor azzal
életlink végéig nehézségeink lesznek.

Fizikatanarként majdnem ugyanannyira zavar, mint autista emberként, hogy a pszicholégusok
beérték olyan autizmus elméletekkel, amelyek képtelenek magyarazatot adni az autisztikus
gondolkodasmad jelentds részére. Tegyuk gyorsan hozza, hogy én elsésorban fizikai és filozéfiai,
mintsem pszicholdgiai hattérrel rendelkezem, de azzal mindig is tisztaban voltam, hogyha egy
elmélet csak részben tudja megmagyarazni a megfigyelt jelenséget, akkor jobb elmélet utan kell
nézni. Ha vannak olyan dimenziok, amelyek tartésan magyarazat hijan maradnak — mint példaul
az autista emberek kérében oly gyakori szenzoros kildnbségek —, akkor tényleg egy atfogobb
elméleti keretre van szukség. A részleges elméletek is hasznosak lehetnek, de kénnyl abba a
hibaba esni, hogy az érvényességi teriletikon kivilre nyujtozunk vellk, ami valédi problémakat
okoz, példaul a feltételezést, hogy az autista felnb6ttek nem rendelkeznek tudatelméleti
képességgel. Lehet, hogy csak az autista perfekcionizmusom mondatja ezt velem, de nem
szeretem azokat az elméleteket, amik tul sok szalat hagynak elvarratlanul.

A monotropizmus sokkal atfogébb magyarazatot kinal az autisztikus kogniciéra, mint barmelyik
“versenytarsa”, ezért jo volt latni, hogy végre a pszichologusok korében is egyre elfogadottabba
kezd valni (lasd példaul Sue Fletcher-Watson meghatarozé beszédét a 2018-as Autistica
konferencian). A monotropizmus didhéjban annyit jelent, hogy hajlamosak vagyunk joval
er6sebben vonzddni ahhoz, ami igazan érdekel és foglalkoztat minket, mint az emberek tdbbsége.
Maga az elmélet az elme mint “érdekl6dési rendszer” modelljére épul: mindannyiunkat sok minden
érdekel és az érdekl6dési korink hatarozza meg a figyelmuink iranyat. Kilénb6zé helyzetekben
kiléonféle dolgok iranti érdeklédésiink tor felszinre. Azonban egy monotrop elmében mindig
kevesebb féle érdeklédési terllet aktivalodik, viszont ezek a feldolgozasi kapacitasaink nagyobb

1 Személyes oldaldnak elérhet8sége: https://oolong.co.uk/

2Dinah Murray, PhD, eredetileg pszicholingvisztikabél doktoralt, fiiggetlen autizmus kutatd, maga is autizmussal
él. Az 1990-es évek kezdete 6ta tobb brit egyetemen dolgozott kutatoként és oktatoként, valamint szamos
érdekvédelmi kampdanyt kezdeményezett és vezetett. Tobb kdnyv és szamos tanulmany szerzéje.
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részét lekotik, ezért nehezebben boldogulunk azokkal
a dolgokkal, amik kivll esnek az adott pillanatban
meglévo “figyelmi alagutunkon”.

Az elméletet kifejt6 eredeti, mara klasszikusnak
szamité cikk, a “Figyelem, monotropizmus és az
autizmus  diagnosztikai  kritériumai”  (Attention,
Monotropism and the Diagnostic Criteria for Autism?®)
els6ésorban arra dsszpontosit, hogy az elmélet hogyan
tud meggy6z6 magyarazatot adni az autizmus dsszes,
a diagnosztikai kézikdnyvekben felsorolt jellemzéjére,
és képes ezeket ugy Osszefogni, ahogyan semelyik
mas elmélet sem. A szerzdk alapos munkat végeztek
ezen a téren, viszont szamomra a diagnosztikai
kritériumok  felettébb  hidnyosak, hiszen nem
tartalmazzak az autista emberek tapasztalatait, emiatt
nem is ezeket fogom elméleti keretként hasznalni.
Helyette az autizmusnak azokra a 6 jellemz&ire fogok
koncentralni, amiket belllrél élnek meg az emberek,
ezek: az autisztikus tehetetlenség; az eltéré szenzoros
mlkodés; a tarsas mikodés kiuldnbségei; valamint a
fokuszalt érdeklddés. irasom végén kifejtem az elmélet
gyakorlati alkalmazasokra kifejtett hatasat,
megemlitem a fejl6édési perspektiva szerepét és a
jovBbeni kutatas lehetséges iranyait.

Autisztikus tehetetlenség

Amire az autizmus terén a “végrehajtdé mikddés
diszfunkcidjaként” hivatkoznak — azaz, hogy autista
emberek nehezen tudnak elkezdeni dolgokat, terveket
végrehaijtani, vagy hogy nehezen tudunk elszakadni
attol, amit elkezdtiink csinalni —, annak egy jelentés
részére sokan a hétkdznapi széhasznalatban a jéval
beszédesebb “autisztikus tehetetlenség” kifejezést
szoktak hasznalni. Ez nem mas, mint az allapot
valtozasaval szembeni ellenallas: nehezen tudjak
elkezdeni, abbahagyni a dolgokat vagy iranyt valtani.
Az autista emberek életében megtapasztalt
nehézségek tobbségében ez hangsulyos szerepet tolt
be, de egyben kildnlegessé és értékessé teszi az
autisztikus gondolkodasmaodot.

Nemigen tudok megbaratkozni a “végrehajté mikddés
zavara” cimkével, mivel ez arra utal, mintha gond lenne
az “iranyitassal”. Szerintem szerencsésebb, ha ugy
gondolunk ra, hogy ez a gondolatunk lendllete,
sodrasa, ami el6revisz minket, és amivel sokszor olyan
kovetkeztetésekre jutunk, amelyek masokban talan fel
sem mertlnek. Ha a tehetetlenség fogalmaban
gondolkozunk, akkor azt is jobban megérthetjik, hogy
miért kellemetlen szamunkra, ha félbeszakitjak a
tevékenységlinket, vagy ha megvaltozik az eredeti
terv. Képzeljink el egy gondolatokkal és érzésekkel

Fergus Murray (alnevén: Oolong)
fizikatanar és ir6, Edinburgh-ben él.
2010-ben, 32 éves koraban kapott
autizmus diagnozist.

"Az édesanyam, Dinah (Murray)
munkajaban az elmével mint
érdekl6dések rendszerével
foglalkozott. Még csak 8 éves voltam,
,Nyelv és érdeklédés” cimen. Egy par
évvel késébb, Uta Frith A rejtély
nyomaban (Explaining the Enigma)
cimi  kbényvében  olvasott az
autizmusrol. Jol emlékszem az
izgatottsagara, amikor radbbbent,
hogy az  elméletét  kbénnyen
maodositani lehet Ggy, hogy joval
tébbet meg tudjon magyarazni a
Jrejtely™-boél, mint Frith vagy mint
korabban barki mas.

Tehat én uagy néttem fel, hogy
ismertem a monotropizmust, sét
azota is szamtalan alkalommal
folytattunk ~ anyammal  kimerit6é
beszélgetést errdl a témardl. Mindig
tudtam, hogy az én
gondolkodasmédom inkébb ehhez a
megkoézelitéshez all kbzel, mégis
évekre volt sziikséglink ahhoz, hogy
mindketten teljes mértékben
azonosulni is tudjunk vele. A mi
autizmusunk tébbféle szempontbdl is
atipikus - nem vagyunk introvertaltak,
azt sem lehet mondani, hogy hijan
lennénk a tarsas készségeknek, és
roppant szerteagazé az érdeklédési
kériink (még ha olykor teljes
mértékben felemészt is minket). A
félrevezeté nevi “néi autizmus”
cimke profilia meglepéen jol leir
minket, igaz errél akkoriban még a
mostaninal is joval kevesebbet
lehetett tudni. Az autista emberek
tarsasagaban eltoltott rengeteg idére
volt ahhoz sziikség, hogy felismerjiik,
nemcsak a monotréop
“szemliivegiinknek”  készénhetben
tudjuk kdnnyen megérteni az 6
gondolkodas-modjukat, hanem azért
is, mert sok esetben kisértetiesen
hasonlit a mi
gondolkodasmoédunkra®.

puposan megrakott bevasarlokocsit, amivel hirtelen gyors iranyvaltasra kényszerulink.

3 Az angol nyelv(i tanulmdny elérhet8sége: Murray, D., Lesser, M., & Lawson, W. (2005). Attention, monotropism

and the diagnostic criteria for autism. Autism, 9(2), 139-156.
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Ez a jelenség a monotrop irdnyultsag természetes kovetkezménye. Mindegy, hogy konkrétan mi
iranti érdeklédés koti le a monotrép elmét, a teljes feldolgozasi kapacitasanak hirtelen a jelentés
részét kezdi el hasznalni. Természetes, hogy ez megneheziti azt, hogy valaki “iranyt valtson” —
kiloéndsen, ha szamitasba vesszik, hogy a mi gondolati 6svényeink mindig bevés6dnek az
elménkbe, és hogy az autisztikus gondolatok mélyebb barazdakat szantanak, mint egy atlagos,
hétkéznapi elme gondolatai.

Szenzoros kiillonbségek

Az autista embereknek kénnyebb, ha egy idében csak egy csatornan érkez6 informaciot kell
feldolgozni. Jelent6s eréfeszitést igényel, hogy egyszerre tobb, parhuzamos forras k6zott osszuk
meg a figyelminket, és néha ez nem is sikertl. A monotropizmust intenzitas jellemzi, amely az
erdeklédés fokuszaban lévé dologra iranyul, és ez szinte teljesen felemészti a feldolgozasi
kapacitast, amibdl egyébként jutna még mas ingerekre vagy érdeklédési terlletre is. Ez gyakran
jelent problémat tarsas helyzetekben. Az autizmust olykor 6sszekeverik a siketséggel, féleg a
kisgyermekeknél: ha valami masra figyellink, akkor egy auditiv inger szamunkra kellemetlen
zavaro tényezd, amit a legszivesebben figyelemre se méltatnank, vagy észre sem veszink.

Ugyanakkor a helyzet forditottja is fennallhat: ha nem tudunk kizarni egy ingert, akkor azt borzaszté
tolakoddnak éljik meg. Szerintem ezt két dolog egylttes hatasa okozza, egyrészt kellemetlentl
érezzUk magunkat, mert a figyelmink egyfolytaban elterel6dik arrdl, amire figyelni szeretnénk,
masrészt hajlamosak vagyunk arra, hogy barmit, ami bekerll a tudatunkba, intenziven atéljink.
Az agyunk jelent6s kapacitast 0sszpontosit arra, amire éppen figyeliink, ami megmagyarazza a
tudatos figyelem intenzitasat, és azt is, hogy miért okoznak fajdalmat nekiink azok az ingerek,
amiket nem tudunk kizarni és emiatt elvonjak a figyelmtnket. Mindennek valdszinlleg van egy
fejlédési jellemzdje is: azok az agyi idegpalyak, amiket rengeteg stimulacio ér, megerésoddnek,
vagyis az autista emberek valdszinlileg hosszu tavon is hajlamosak a hiperérzékenységre azokon
a szenzoros terlileteken, amelyek intenziv figyelmet kapnak, és hipoérzékenységre azokon a
csatornakon, amiket rendszeresen kizarnak a figyelmukbdl.

Amikor tulterheltek vagyunk, gyakran segit, ha kontrollalhatd vagy kiszamithato ingerek érnek
minket. A “stimmelés”, a “repkedés”, a “hintazas” vagy a diinnydgés mind olyasmi, amit mi teszlink
és érzunk, anélkil, hogy gondolkoznunk kellene rajta, és ezek segitségével sokkal kdnnyebb
kizarni mas ingereket, valami masra figyelni, vagy akar csak kezdeni valamit a tulterheltség
érzésével.

Tarsas kiilonbségek

A tarsas miikodés kilonbsége sokszor Iényegében nem mas, mint szenzoros kilonbség. Mivel a
helyzetek tobbségében képtelenek vagyunk sokféle szenzoros csatornan egyszerre érkezé
ingerek feldolgozasara, ezért a kimondott szavak, a testbeszéd és a szemkontaktus kombinacioja
hatalmas kihivas elé allit minket. Vegylk még hozza az autisztikus tehetetlenséget is, és
megérthetjik, hogy az autista embereknek a legtdbbszér miért van szikségik hosszabb
feldolgozasi id6re — s6t azt is kdnnyebben belatjuk, hogy miért nehéz kdvetnilik a valtakozé (oda-
vissza) jellegl neurotipikus parbeszédet.

A monotrop feldolgozas azt is megmagyarazza, hogy az autista emberek miért hajlamosak a
dolgok sz6 szerinti értelmezésére (nem véletlenul hirhedtek errdl). A politrop elméket egyszerre
tobbféle dolog is foglalkoztatja, egyszerre tobbféle csatornan érkeznek az ingerek és az
informaciok, kiviilrél és beliilrél egyarant. Ok kénnyedén felismerik példaul a tarsas jelzéseket és
er6feszités nélkul értik meg a metaforakat vagy a kdzvetett nyelvhasznalatot. Egy monotrop elme
viszont arra van kondicionalva, hogy az egyik dologbdl kézvetlen modon kévetkezik egy masik. A
legtdbb autista ember idével persze megérti a metaforakat, de kozilik is sokan szamolnak be
arrol, hogy el6szor a kifejezés sz szerinti jelentése jut eszikbe, és sziikségik van még egy
pillanatra ahhoz, hogy ezt feldolgozzak és behelyettesitsék a metafora mogotti valds szandékkal.

Az autisztikus fokusz azt is jelenti, hogy mi lemaradunk sok mindenrél, amit masok észrevesznek,
de alighanem masok is lemaradnak— csak éppen mas dolgokrol. Egyes pszichologusok, példaul
Peter Vermeulen “kontextusvaksagrol” beszélnek: ez ugyan egy hasznos fogalom, de
folyamatosan mindannyian alkotjuk a sajat kontextusainkat, ezért talan szerencsésebb lenne erre



a dologra ugy gondolni, mint a “nem illeszkedé figyelmi jelentéségre™, hogy Damian Milton
esszegyljteményének cimét vegylk kolcson. Lehet, hogy én lemaradok a te kontextusodrdl, de te
se tételezd fel, hogy érted az enyémet anélkil, hogy utanajarnal.

A tébbi elme modellezése rengeteg feldolgozasi kapacitast felemészt, ami kivilrél
természetesnek, erélkodeés nélkilinek tlinhet, de ez soha nem magatol értet6dd. Ha a kérdéses
elme jelentésen kildnbozik a miénktdl, a folyamat joval nehezebbé valik. Amikor az autista
embereknek ez nem sikertl, akkor nem arrél van sz6, hogy képtelenek lennénk ra — az
“‘elmevaksag” fogalma rettentéen félrevezetd —, hanem inkabb arrdl, hogy nem mindig marad
annyi feldolgozasi kapacitasunk, amivel ezt hatékonyan meg tudnank oldani, mivel a figyelmuinket
éppen erételjesen valami mas koti le.

Fokuszalt érdeklodés

A monotropizmus elméletének az autista személy érdekl6dése all a kdzéppontjaban, ahogy ez a
kezdetektdl fogva meghatarozé az autizmus jellemzésében. Ezért is annyira szembe6tld, hogy
szinte teljesen hianyzik az autizmus legelfogadottabb elméleteibdl, sét, gyakorlatilag az
autizmusrol alkotott pszicholdgiai elméletek mindegyikébdl. A diagnosztikai kritériumok
“korlatozott” és “repetitiv’ érdeklédést emlitenek, csakhogy az autizmusra jellemz8 “specialis
érdekl6désnek” a legmarkansabb jellemz6je az, hogy mennyire fokuszalunk ezekre (vagy ezek
hatasara mennyire tudunk fokuszailni) az érdeklédési tertletekre, és nem az, hogy ezek mennyire
korlatozottak vagy repetitivek.

Minden ember szenvedélye repetitiv — az intenziv érdeklédésnek mar csak ilyen a természete.
Amikor az emberek “korlatozott érdeklédésrél” beszélnek, akkor a legtdbb esetben azt értik ezalatt,
hogy egyszerlien képtelenek elképzelni, hogy minket teljesen hidegen hagynak azok a dolgok,
amik oly fontosnak tlinnek az 6 szemukben. Igaz, hogy intenziven és viszonylag hosszu ideig
erdekl6dhetlink csupan néhany dolog irant, de ezek igenis valtoznak az évek mulasaval, s6t néha
ennél joval révidebb idétavon is. Ami engem illet: sok minden érdekel, van kdztik olyan is, ami
mar gyermekkorom o6ta izgatja a fantaziam, és ezek tébbsége valéban teljes mértékben magaval
ragad, amikor vellk foglalkozom. Ha elbeszélgetiink autista felnéttekkel az 6ket foglalkoztatd
dolgokrdl, akkor hamar kideril, nevetséges azt feltételezni, hogy az érdeklédési korik “korlatozott”
lenne.

Viszont az igaz, hogy a tdbbi emberhez képest rendkivil erételjesen vonz és kitartdéan lekot minket
az érdeklddésiink targya. Roppant nehéz barmi masra gondolnunk, amikor teljesen elmeruliink
egy témaban, és nagyon nehéz elképzelnink, hogy ez masokat szinte teljesen hidegen hagy. Ez
az adottsag kimondottan aldasos szamos terlleten — az intenziv koncentracios képesség
elengedhetetlen tébbek kozott a természettudomanyok, a matematika, a miszaki tudomanyok, a
zene, a mlvészetek és a filozofia terén. Természetesen nem csak az autista emberek képesek
rendkivll intenziven fékuszalni (hiperfokusz) vagy tartosan érdeklédni egy adott tertlet irant —
csakhogy az autista emberek pszichéjének ez a hétkdznapi képessége oly sokszor marad
kiaknazatlan a munkahelyek és iskolak erre valé felkészlltségének hianya miatt.

A monotropizmus-elmélet gyakorlati haszna

Ha a gyakorlati vonatkozasokrdl ejtiink szot, a legfontosabb, hogy a sajat kontextusaban értsiik
meg a gyermeket vagy felnéttet. Ez a gondolat nem kizardlag a monotrop megkozelitésre jellemzé,
viszont ismereteim szerint semmi mas nem mutatja be ennyire kristalytisztan, hogy ez miért
kulcsfontossagu. Az érdeklédési korre tekintstink ugy, mint egy témara, amit fel lehet hasznaini,
amire épiteni lehet. Ismerjik fel, hogy az adott ember miért lelkesedik és tanuljuk meg, hogyan
tudunk bekeriini abba a ,figyelmi alagutba”, ami egyitt jar a monotrop fékusszal, ahelyett, hogy
folyton ,beletenyerelnénk” és megprobalnank kirangatni az illetét abbdl a flow allapotbdl, ami

4 Az eredeti angol kifejezés ('mismatch of salience’) arra utal, hogy komoly szétcsuszas lehet abban, hogy mit tart
kiemelten fontos szempontnak egy kiilsé megfigyel6 — példaul szakember, szil6 — egy autista emberrel
kapcsolatban, és mit tart jelentéségteljesnek (és miért) egy autista ember. Ugyanakkor az eredeti angol kifejezés,
Damian Milton kutaté 2017-es tanulmanykoétetének cimeként értelmezheté a jelenlegi autizmus-kutatasi
hagyomanyokra: a pszicholdgiai, kognitiv stb. kutatasok eddigi fokusza talan nem a megfeleld hangsulyokat
(jelentéségeket) adta bizonyos szempontoknak, mert masfajta hangsulyokat egyszerlien nem vett eddig
figyelembe. (a szerk.)



olyannyira fontos szamara. Soha ne patologizaljuk a specidlis érdeklédést, és azt se tételezzik
fel, hogy az autisztikus érdekl6dés ,korlatozott” lenne. Szamos mddja van annak, hogy felkeltsék
az érdeklédéslinket Uj dolgok irant, csak arrdl van sz6, hogy ehhez az esetek toébbségében
megkertlhetetlen, hogy figyelembe vegyék a meglévé érdeklédési korlinket és ezekre épitsenek.

A stabilitasra valo torekvés alapveté emberi igény, és egy monotrop ember élete egy politrop
vilagban gyakorta instabilla valik. Mélyen felkavar és destabilizal minket, ha kirangatnak a figyelmi
alagutunkbdl és rendszeresen meg kell lepddnink a tobbi ember cselekedetein, vagy azt kell
tapasztalnunk, hogy nem értenek meg bennlnket. Az autisztikus viselkedés jelentds részére
tekinthetlink ugy, mint az egyensulyi allapot helyreallitasara valé térekvésre.

A “korlatozott, repetitiv viselkedés” csupan természetes reakcid a stabilitas hianyara (arra, hogy
valaki nem érzi magat biztonsagban). Lehetdvé teszi, hogy visszanyerd a kontrollt a torténések
felett és nagyobb biztonsagban érezd magad. Ez valdészinlileg egy altalanos szabaly is, ami
nemcsak az autista emberekre érvényes — szamtalan kontextusban figyelhetd meg korlatozott,
repetitiv viselkedés. Csak itt az a helyzet, hogy az emberek tdbbsége az autista emberek efféle
viselkedését tartja bizarrnak vagy furcsanak.

Segiteni az autista embereknek egyfajta stabilitast biztositani — ez prioritas kellene, hogy legyen
az autista embereket korllvevok szamara. Az széles korben is ismert tény, hogy a rutinok és
napirendek gyakran segitenek az autista embereknek, de abban korantsem vagyok biztos, hogy
mindenki érti, hogy ez miért van igy. Leginkabb a mentalis teher minimalizalasarol van szo: ha
kiiktatjuk azokat a dolgokat, amiken gondolkoznunk Kkell, akkor fenn tudjuk tartani a
koncentracionkat. Ha valtozas all be az eredeti tervhez képest, akkor ez is kimerit6 mentalis
feladatot jelent szamunkra. Mindennek a kézéppontjaban természetesen az all, hogy érezhessik,
mi kontrollaljuk a helyzetet — ez az oka annak is, hogy a kivllrél rank eréltetett rutinok olykor
egyenesen az ellenkezd hatast valtjak ki. A helyzetek uralasahoz kapcsolédod frusztracio és
szorongas az elvarasok kerlléséhez és olykor kontrollvesztéshez vagy 6sszeomlashoz
(“rendszerledllashoz”) is vezethet.

A dinamikusan fejl6d6 elme

Egyetlen elmérdl alkotott elImélet sem lehet teljes, ha nem dinamikus és nem a fejl6désre épdil.
Mindannyian folyamatosan valtozunk, az autista embereket leginkabb az kilénbdzteti meg
egymastol, hogy nagyon eltér6 fejlédési palyat jarnak be. Barmi is az ok, pusztan az a tény, hogy
kevésbé tudnak kapcsolodni a korulottuk 1évé emberekhez — kualdndsen a szlleikhez — hosszu
tavu kovetkezményekkel jar az adott személyekre és arra, hogy hogyan viszonyulnak a
tobbiekhez. De talan még ennél is nagyobb hatasa lehet a dezorientacionak, amivel oly gyakran
szembesllnek az autista gyermekek, amit hirtelen  kitéritések” (mintha kisiklatnak” &ket)
sulyosbitanak, mivel folyamatosan arra kényszeritik 6ket, hogy Ujra meg Ujra iranyt valtsanak a
tobbi ember idébeosztasanak és programjanak megfeleléen. A fokozott stressz és szorongas
rendkivil erds hatassal van a lelki és testi egészségre is — néha pedig igen nehéz kildnvalasztani
ezek tineteit azoktdl a vonasoktodl, amelyek az autisztikus gondolkodasmaod természetes velejaroi.

Az egyén lehetséges fejlédési utja azért is kildndsen fontos, mert mindannyian egész életliinkén
at tanulunk. Vannak dolgok, amik szinte lehetetlennek tlnnek fiatalkorunkban, de idével joval
kdnnyebbé valnak, példaul azért is, mert koncentralni tudunk rajuk és gyakorlatot tudunk szerezni
az adott témaban. Ez nem jelenti azt, hogy kevésbé leszink autisztikusak — minden jel arra utal,
hogy a monotrép beallitottsagu agy egy életre szol —, de azt igenis jelenti, hogy egyes vonasok,
amiket az autizmus arulkodo jelének tekintenek a gyermekeknél, csak ritkan figyelheték meg az
autista feln6ttek korében.

A sokféle élmény és tapasztalat, ami fiatalkorunkban és egész életlink soran ér minket, valamint
az, hogy mindannyian masképpen dontink arrdl, hogy mire fékuszaljuk a figyelminket —
valosziniileg ezek a tényezlOk jelentds mértékben képesek megmagyarazni az autizmus terén
megfigyelhet6 rendkivili valtozatossagot. Mivel én egy olyan csaladban néttem fel, ahol nemcsak
elfogadtak, de tamogattak is az excentrikus viselkedést és megértették a “hiperfokuszt”, ezért
viszonylag magabiztos felnétté valtam és egyaltalan nem jellemzd ram a szorongas. Sem én, sem
az édesanyam nem ugy néttiink fel, hogy autistaként tekintettlink volna magunkra, de szabad volt
furcsanak lenni, és mar pusztan ezen is rengeteg mulik.
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Masrészt az autizmuson bellli valtozatossag egy része alighanem a monotrop irdnyultsag
kilénb6zd fokozatainak is betudhatd: egyes feltételezések szerint ennek a vonasnak a
gyakorisaga a populacioban normalis eloszlast kovet — vannak, akik nagyon monotrépok, mig
masok (akik ugy szilettek, hogy sokfelé meg tudjak osztani a figyelmiket) felettébb politrép
iranyultsaguak. Ugyanakkor ebbdl a jellemz6 eloszlasbdl az is kdvetkezik, hogy vannak emberek,
akiknek az elméje anélkul all kozelebb az autisztikus elméhez, hogy 6k maguk valéjaban autista
emberek lennének, és vannak olyan autista emberek is, akik a monotrép iranyultsag
szempontjabdl sokkal inkabb kozelitenek az atlaghoz. Ett6l azonban még nem valik linearissa a
spektrum: hiszen az autizmus olyan sokféle formaban jelentkezik, és oly sok tarsulé allapot
kapcsolédhat hozza, hogy csupan egyetlen valtozéval a kdzelébe sem érhetlink annak, hogy az
egeész jelenséget meg lehessen ragadni.

Az autizmus-kutatasokra gyakorolt hatas

Ha az érvelésem igaz és a monotropizmus az autizmus 6sszes pszichologiai jellemzéjére képes
atfogd magyarazatot adni, akkor az autizmus mar korantsem bizonyul olyan rejtélyesnek, mint
ahogy az emberek feltételezik. Nem tekinthetd indokoltnak, hogy tovabbra is olyan elméletekre
tamaszkodjunk, amelyek az autisztikus kognicidnak csupan néhany jellemzéjét tudjak
megmagyarazni, am nem tudnak meggy6z6 magyarazatot adni a szenzoros hiper- vagy
hipoérzékenységre, vagy az autisztikus érdeklédés fokozott intenzitasara sem.

De akkor hogyan lehet, hogy a monotropizmus jorészt ismeretlen fogalom annak ellenére, hogy
egyre tobb figyelmet kapott az elmult években? Meggybéz6désem, hogy ennek nem annyira
pszichologiai, inkabb tarsadalmi, szociolégiai okai vannak. Amikor 2005-ben publikaltak a
“Figyelem, monotropizmus...”® cimi cikket, a harom szerz6 egyike sem rendelkezett pszichologus
végzettséggel. Egyikiknek doktori fokozata volt pszicholingvisztikabdl és rengeteget dolgozott az
autizmus spektrumon lévé emberekkel. A masik szerz6, Wenn Lawson kés6bb a monotrop
figyelem-elmélettel kapcsolatos munkajaért kapott doktori fokozatot, és az “Egyfokuszu figyelem
és kognicié az autizmus terén” cim( szakdolgozatara épitve azota egy konyvet is irt A
szenvedélyes elme® cimmel. Lawson hivatalosan is autizmus diagndzissal rendelkezik, ami elény
kellene hogy legyen barkinél, aki az autizmus terén dolgozik, am ugy tlinik, hogy egyesek szamara
ez inkabb alaassa szavahihet6ségét. (A masik két szerzének nincs hivatalos diagnoézisa.) Egyik
szerz6 sem asta bele magat a szakpszicholdgia vilagaba, és bar Lawson konyve tobb lehetséges
felmérési modszerre is ramutatott, nem igazan tudtak, hogyan kell mozgatni a szalakat ahhoz,
hogy a pszicholdégusok elvégezzék azokat az empirikus vizsgalatokat, amikkel tudomanyos
kdvetkezetességgel fel lehetett volna mérni a monotropizmus-elmélet érvényességét. Az autizmus
megérdemelné, hogy megalapozott, j6 elméleteket alkossanak rola, és habar a pszicholégusok
tobbsége altal jelenleg elfogadott elméletekben kénnyl ramutatni vaskos hibakra — de mégis
érthetd, hogy a pszicholégusok 6dzkodnak attél, hogy viszonylag kivilalloktol fogadjanak el tjabb
elméleteket, fliggetlentil attdl, hogy azok mennyi mindenre képesek magyarazatokat adni. Példaul
Sue Fletcher-Watson, aki pszichologus végzettségl autizmus kutatd, igy fogalmazott: “a
pszicholégiaban gyakori, hogy empirikus eredményre épitenek egy Uj elméletet — egész biztosan
ez toértént a naiv tudatelmélet esetében is, amely egy Simon Baron-Cohen, Alan Leslie és Uta Frith
altal elvégzett 1985-6s kisérlet eredményeire épllt. A nem autista pszichologusoknak nincs
személyesen megélt tapasztalata az autizmusrol, amibdl kiindulva elméletet gyarthatnanak, ezért
szamukra a kisérleti adatok els6rendliiek. Ez egyben egy tovabbi magyarazat arra is, hogy az
autista emberek altal kidolgozott elméletek, amik legalabb részben a belsé megfigyeléseikre
éplilnek, miért nem tudnak betérni a kutatasok fé6sodraba.”

Persze lehet, hogy mindez hamarosan megvaltozik. Az elmult évek soran egyre tobb kutato
kezdett komolyan odafigyelni az autista emberek szempontjaira, a sajat élményeinkre és a minket
leiré elméletekre — mindez kdzrejatszott abban is, hogy a monotropizmus is egyre tébb figyelmet
kap mostanaban. Ahogy a pszicholégusok egyre inkabb kezdik magukat beleasni az autisztikus
tapasztalasnak azokba a jellemzdibe, amiket korabban figyelmen kivil hagytak — beleértve az
észlelés feldolgozasat és az autisztikus érdeklédés természetét —, ugy egyre vonzébba valik egy
olyan elméleti keret is, amely 6sszekoti ezeket a latszolag egymastol fliggetlen szalakat (mikdzben

5 A cikk teljes, angol cimét lasd az 1-es labjegyzetben. (a szerk.)
6 A kényv Bertalan Lilla forditdsdban magyarul is megjelent 2011-ben. (a szerk.)
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mélyebb magyarazatot ad példaul a végrehajté mikddésre vagy a tarsas nehézségekre is). Még
az is lehet, hogy a neurolégusoknak is hasznos otletekkel szolgal majd. De addig is, amig idaig
eljutunk, a monotrép elme fogalma hasznos kapaszkodot jelent mindazoknak, akik autista
emberekkel élnek vagy dolgoznak. Személy szerint én nagyon o6rlinék, ha sokkal inkabb a
mindennapi gyakorlatra épitenének a kutatasok, és azt vizsgalnak, hogyan lehet az autisztikus
viselkedés és az autista emberek sajat néz6pontjanak alaposabb megértését a kozéppontba
allitani.

Bizom benne, hogy egy par év mulva a pszicholégusok majd débbenten tekintenek vissza a
korabbi évek toredezett elméleteikre: hogyan is tlinhetett oly rejtélyesnek mindez ilyen hosszu idén
keresztll? De én nem vagyok pszichologus, csak egy autista tanar — ugyhogy kénnyen lehet, hogy
a gondolataimat a kedves Olvasénak némi fenntartassal kell kezelnie.
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